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Zielgruppenorientierte Anforderungsanalyse 
eines Dashboards zur datengestützten 
Entscheidungsfindung für Lehrende im 
Grundbildungsbereich

Imke A. M. Meyer1 

1	 Universität Bremen

Zusammenfassung
In Deutschland leben 6,2 Millionen deutschsprachige Erwachsene, die als gering litera-
lisiert gelten (Grotlüschen und Buddeberg 2020). Zudem zeigen Studien im deutschen 
Schulsystem, dass die Grundbildungskompetenzen von Schüler:innen oft nicht dem 
Mindeststandard entsprechen. Unterstützungsangebote in Berufsschulen könnten dazu 
beitragen, der hohen Zahl gering literalisierter Erwachsener entgegenzuwirken. Doch 
erfordern die Diagnose und Betreuung dieser Personen aufgrund der ungleichmässigen 
Verteilung ihrer Kompetenzen einen individuellen Ansatz (Quante-Brandt und Anslinger 
2011). Um Alphabetisierungskräfte zu entlasten und Lehrenden an Berufsschulen die För-
derung von Menschen mit geringer Literalität zu ermöglichen, soll ein Lehrenden-Dash-
board entwickelt werden, mit welchem förderdiagnostische Ergebnisse des online-Tests 
otu.lea (Koppel 2017; Koppel et al. 2022) ausgewertet und Förderbedarfe von Lernenden 
abgeleitet werden können. Das Dashboard wird nach dem «lehrerzentrierten» Ansatz von 
Ez-Zaouia (2020) entwickelt. 
Der vorliegende Artikel beschreibt die Anforderungsanalyse an das Lehrenden-Dash-
board. Dabei werden aktuelle Forschungsergebnisse zur Entwicklung von Lehrenden-
Dashboards berücksichtigt sowie zielgruppen- und domänenspezifische Analysen durch-
geführt. Abschliessend werden die detaillierten Anforderungen beschrieben und syste-
matisiert sowie allgemeine Anforderungen an Lehrenden-Dashboards abgeleitet.

Target Group-Oriented Requirements Analysis of a Dashboard for Data-Driven 
Decision-Making for Teachers in Basic Education

Abstract
There are 6.2 million German-speaking adults living in Germany who are considered to 
be low-literate (Grotlüschen and Buddeberg 2020). In addition, studies conducted in the 
German school system show that students› basic educational skills often do not meet 
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the minimum standard. Support services in vocational schools could therefore help to 
counteract the high number of adults with low literacy skills. However, the diagnosis 
and support of these individuals requires an individualized approach due to the 
heterogeneous distribution of their skills (Quante-Brandt and Anslinger 2011). In order to 
relieve the workload of literacy teachers and to enable teachers at vocational schools to 
support people with low literacy skills, a teacher dashboard is to be developed that can 
be used to analyze the diagnostic results of the online otu.lea test (Koppel 2017; Koppel et 
al. 2022) and derive support needs for learners. The dashboard is developed according to 
the «teacher-centered» approach of Ez-Zaouia (2020). 
This article describes the analysis of requirements necessary for the teacher dashboard. 
Current research results on the development of teacher dashboards are taken into 
account and target group and domain-specific analyses are carried out. Finally, the 
detailed requirements are described and systematized and general requirements for 
teacher dashboards are derived.

1.	 Ausgangslage 
In Deutschland leben 6,2 Millionen deutschsprachige Erwachsene im Alter von 18 bis 
64 Jahren, die erhebliche Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben haben und als 
gering literalisiert gelten (Grotlüschen und Buddeberg 2020). Um diese Personen zu 
unterstützen, bieten sowohl staatliche als auch private Bildungseinrichtungen eine 
Vielzahl von Unterstützungsmassnahmen an (u. a. Volkshochschulen oder arbeits-
orientierte Grundbildung in Unternehmen). Aufgrund der oft ungleichmässigen Ver-
teilung der Kompetenzen bei Erwachsenen mit begrenzten Lese- und Schreibkennt-
nissen ist die Diagnose und Betreuung der Betroffenen zeitaufwendig und erfordert 
einen individuellen Ansatz (Quante-Brandt und Anslinger 2011). Eine Möglichkeit, 
Alphabetisierungskräfte zu entlasten und eine grössere Anzahl von Lernenden zu 
unterstützen, ist der Einsatz von digitalen und automatisierten Förder- und Diag-
noseinstrumenten (Wolf et al. 2011). Die Datafizierung hat starke Auswirkungen auf 
den Bildungsbereich insgesamt, denn Daten können auf verschiedenen Ebenen im 
Bildungssystem erhoben und ausgewertet werden und in Entscheidungsprozesse 
mit einfliessen (Jarke und Breiter 2019). Dabei steigen allerdings auch die Verant-
wortung und die Anforderungen im Umgang mit den Daten. Wichtig ist also, dass 
Lehrende auch in der Lage sind, diagnostische Daten auszuwerten, um Ergebnisse 
sinnvoll in ihren Unterricht einfliessen zu lassen (Datnow und Hubbard 2016). 

Im Jahr 2021 besuchten etwa 20.000 Menschen Alphabetisierungskurse an 
Volkshochschulen (Ortmanns et al. 2023), was im Verhältnis zur Gesamtanzahl der 
Betroffenen (0,3%) ein äusserst geringer Anteil ist. Ein weiterer Ansatz, den Anteil 
der Geförderten zu erhöhen bzw. an Menschen mit geringer Literalität zu verringern, 
ist, junge Erwachsene zu erreichen noch während sie Teil des Schulsystems sind. 

http://www.medienpaed.com
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Zudem zeigen verschiedene Vergleichsuntersuchungen im deutschen Schulsystem 
(z. B. PISA 2018 (Weiss et al. 2019), IQB Bildungstrend 2021 (Stanat et al. 2022) oder 
IGLU Studie (McElvany et al. 2023), dass die Grundbildungskompetenzen (Lesen, 
Schreiben und Rechnen) von Schüler:innen vom Grundschulalter bis zu den höhe-
ren Jahrgängen oft nicht dem Mindeststandard entsprechen. Bevor Jugendliche 
und junge Erwachsene also ins Berufsleben starten, könnten Unterstützungsange-
bote für Betroffene u. a. in Berufsschulen der hohen Zahl an gering literalisierten 
Erwachsenen in Deutschland entgegenwirken. Der Bedarf, auch an Berufsbildenden 
Schulen Diagnose- und Unterstützungsangebote für Menscheng mit geringen Lese- 
und Schreibkompetenzen zur Verfügung zu stellen, ist also gegeben. 

Um Lehrkräfte in der Alphabetisierung und Grundbildung zu unterstützen und 
eine differenzierte Diagnostik der Betroffenen zu ermöglichen, wurde im Rahmen 
des BMBF-geförderten Projekts «otu.lea» (2008–2010) ein online Diagnose-Tool für 
Menschen mit geringer Literalität entwickelt, das auf dem papierbasierten Test-
verfahren der «lea.-Diagnostik» (Grotlüschen 2010) aufbaut (Koppel 2017). Die Dia-
gnostik kann im Kontext von Alphabetisierungskursen als Einstiegs-, Verlaufs- oder 
Erfolgsdiagnostik genutzt und von den Lernenden eigenständig aufgrund einer 
Vorlesefunktion ausgefüllt werden. Im Rahmen des vom BMBF geförderten Projekts 
«lea.online» (2018–2022) wurde das otu.lea-Tool einer umfassenden Überarbeitung 
unterzogen (Koppel et al. 2022). Bislang erhielten Lehrkräfte eine ausführliche Über-
sicht über die Kompetenzen der getesteten Personen in Form eines PDF-Dokuments, 
welches jedoch einen erheblichen Zeitaufwand und ausgeprägte kompetenzdi-
agnostische Fähigkeiten der Lehrkräfte erforderte (ebd.). Hier setzt das zu entwi-
ckelnde Dashboard für Lehrende an: Die Software soll es sowohl Kursleiter:innen in 
Alphabetisierungskursen als auch Lehrer:innen an Berufsschulen ermöglichen, den 
Kompetenzstand sowie die Fortschritte von Lernenden automatisch und zeitspa-
rend zu analysieren und dabei individuelle Förderbedarfe zu identifizieren.

2.	 Forschungsstand: Anforderungen an Lehrenden-Dashboards im 
Bildungsbereich

Der Einsatz von Dashboards im Lehr-Lernbereich hat in den letzten Jahren nicht 
zuletzt aufgrund der Corona Pandemie mehr Aufmerksamkeit erhalten. Lernma-
nagementsysteme wie itslearning1, ilias2, moodle3 oder Übungsplattformen wie 
Anton4, Bettermarks5 oder die Khan Academy6 werden an deutschen Schulen und 

1	 https://eu1.itslearning.com/welcome.aspx. 
2	 https://www.ilias.de.
3	 https://moodle.de.
4	 https://anton.app.
5	 https://de.bettermarks.com.
6	 https://de.khanacademy.org.
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Hochschulen von Lehrenden und Lernenden genutzt. Diese Systeme zur Lern- und/
oder Unterrichtsgestaltung setzen sich häufig aus einem Bereich für Lernende und 
einem Bereich für Lehrenden zusammen. Ergebnisse von Lernenden können für 
Lehrende in Form eines Dashboards aufbereitet werden. Laut Stephen Few ist ein 
Dashboard eine 

«visuelle Darstellung der wichtigsten Informationen, die zum Erreichen eines 
oder mehrerer Ziele benötigt werden; konsolidiert und auf einem einzigen 
Bildschirm angeordnet, sodass die Informationen auf einen Blick überwacht 
werden können»7 (vgl. Few 2004, 3).

Im Kontext des Unterrichts sind diese Informationen (Test)Ergebnisse sowie wei-
tere Daten von Lernenden, welche mit dem Ziel aufbereitet werden, die Lehrenden 
in ihrem pädagogischen und didaktischen Handeln zu unterstützen.

Obwohl davon auszugehen ist, dass die oben genannten Plattformen systema-
tisch entwickelt werden, existieren nur wenige Informationen über eine mögliche 
wissenschaftliche Begleitung konkreter Entwicklungs- und Evaluationsprozesse 
dieser Dashboards. Vorhandene Forschungsarbeiten konzentrieren sich eher auf die 
Evaluation von technischen Lösungen der Datenanalyse (Maraza Quispe et al. 2021), 
den Einsatz von Dashboards in spezifischen Kontexten wie z. B. der Auswertung von 
Emotionen von Lernenden durch Lehrende (Ez-Zaouia und Lavoué 2017) oder von 
Lernfortschrittswerten für Lernende (Safsouf et al. 2021) sowie die Nutzungswei-
sen von Lehrenden von Dashboards im Unterrichtskontext (Molenaar und Knoop-
van Campen 2019; Isaias und Viana 2020). Zudem konnte in ersten Studien gezeigt 
werden, dass der Einsatz von Dashboards im Unterricht einen positiven Einfluss auf 
das pädagogische Handeln der Lehrenden (Molenaar und Knoop-van Campen 2019) 
sowie Leistungen und Verhalten von Lernenden (Safsouf et al. 2021) haben kann.

Als Ergebnis einer Befragung von Hochschullehrenden stellen Isaias und Viana 
(2020) jedoch heraus, dass die Lehrenden wenig Wissen über die Nutzungsmöglich-
keiten von Dashboards besitzen und diese eher als Kontrollinstrumente, nicht als 
Unterstützung des Lehr-Lern-Prozesses ansehen. Somit sei ein besseres Verständ-
nis seitens der Lehrenden darüber vonnöten, wie diese Technologien pädagogisch 
und didaktisch sinnvoll in Lehr-Lernkontexten eingesetzt werden können.

In einer der wenigen Arbeiten zur Entwicklung von Lehrenden-Dashboards, 
beschreiben Pozdniakov et al. (2022) den Entwicklungsprozess eines Dashboards 
zum Einsatz im Kontext von Online-Unterricht. Das Dashboard soll es Lehrenden 
ermöglichen, Gruppenaktivitäten von Lernenden in Zoom-Konferenzen und Goog-
le Docs auszuwerten. Aus Interviews mit Lehrenden wurden typische Fragen an 

7	 Originalzitat: «A dashboard is a visual display of the most important information needed to achieve one 
or more objectives; consolidated and arranged on a single screen so the information can be monitored 
at a glance.»
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Dashboard-Visualisierungen extrahiert (u. a. Aktivität der Lernenden, Unterstüt-
zungsbedarf der Studierenden, Arbeitsfortschritt), welche wiederum der Ableitung 
der grundlegenden Anforderungen an das zu entwickelnde System dienten. Mit 
diesem Vorgehen folgen die Autor:innen dem Bedarf einer nutzer:innenzentrierten 
Entwicklung von Lehrenden-Dashboards, stellen aber auch heraus, dass die heraus-
gearbeiteten Anforderungen über den Einsatzkontext von Online-Unterricht hinaus 
nicht übertragbar sind. 

Somit besteht der Bedarf nach weiterer Forschungsarbeit in Bezug auf spezi-
fische Anforderungen an Dashboards im Bildungsbereich (Mena und Isaias 2019), 
Gestaltungsempfehlungen (Isaias und Viana 2020) sowie die konkreten Bedürfnisse 
von Lehrenden (Ez-Zaouia 2020), um diese Systeme für die Lehrenden noch zielge-
richteter und effektiver nutzbar gestalten zu können.

3.	 Forschungsfragen
Ein grundlegendes Ziel der Entwicklung eines Dashboards für die otu.lea-Umgebung 
war, die Testergebnisse für Lehrende digital und interaktiv aufzubereiten, um die-
se bei der differenzierten Auswertung umfangreicher diagnostischer Informationen 
sowie beim Ableiten von Förderbedarfen der Lernenden zu unterstützen. Hierzu 
soll ein iteratives und nutzer:innenzentriertes methodisches Vorgehen umgesetzt 
werden, das aus mehreren Phasen besteht (s. Kapitel 4: Methodisches Vorgehen). 
Fokus dieses Artikels ist die Beschreibung und Analyse von Anforderungen an das 
Dashboard (s. Kapitel 5: Ergebnisse der Anforderungsanalyse). Hier stehen folgende 
Fragestellungen im Vordergrund: 
1.	 Welche domänenspezifischen sowie zielgruppenspezifischen Aspekte müssen 

bei der Entwicklung eines Dashboards für Lehrende in der Alphabetisierungspra-
xis sowie an Berufsschulen berücksichtigt werden?

2.	 Welche Gestaltungsempfehlungen sind sinnvoll in der Entwicklung eines Dash-
boards zur Auswertung diagnostischer Datensätze für verschiedene Gruppen 
von Lehrenden anzuwenden? 

Mithilfe der Beantwortung dieser Fragestellungen soll eine umfassende Lis-
te mit konkreten Anforderungen an das Dashboard erarbeitet werden, welche als 
Grundlage für die gestalterische Entwicklung (s. Kapitel 6: Systematisierung der An-
forderungen) dienen. 

http://www.medienpaed.com
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4.	 Methodisches Vorgehen
Um spezifische Anforderungen an Dashboards im Bildungskontext sowie konkrete 
Bedürfnisse von Lehrenden in den Entwicklungsprozess zu integrieren, entwickelte 
Ez-Zaouia (2020) ein mehrstufiges Modell zur «lehrerzentrierten» Entwicklung von 
Dashboards. Dieses Modell greift domänenspezifisch gängige Vorgehensweisen von 
allgemeinen Design-Prozess-Modellen (Wu 2022) auf und umfasst vier Stufen: Veror-
tung, Ideenfindung, Entwicklung und Evaluation.8 Diesen vier Stufen können jeweils 
drei Handlungsgruppen (Erkunden, Prüfen, Festigen9) zugeordnet werden (s. Abbil-
dung 1). 

Abb. 1:	

Iteration von Gesprä-
chen, Recherchen und 
kontextbezogener 
Untersuchungen mit 
Lehrenden

Untersuchung daten-
gestützter Praktiken, 
visueller und analyti-
scher Kompetenzen

Interation von 
verschiedenen 
Prototypen

Gestaltungsentwürfe 
entwickeln und unter-
suchen, Methoden zur 
Datenanalyse unter-
suchen

Iteration von 
parallelem «top-
down» und
«bottom-up»
Vorgehen

Durch Pilotversuche 
Benutzerfreundlich-
keit, Erfahrung und 
Wahrnehmung unter-
suchen

Bereitstellung 
des Dashboards, 
Iteration mit
Pilotversuchen

Untersuchung von Pro-
tokollen (z. B. Fehler), 
Benutzerfreundlichkeit, 
Design, Skalierbarkeit

Eindeutige (visuel-
le) Darstellung des 
Bereiches und der 
Anforderungen

Eindeutige 
Auflistung von 
Gestaltungsüber-
legungen, Zielen, 
Alternativen

Endgültiges Dash-
board und seine 
Co-Produkte

Nachweis von 
datengestützten 
pädagogischen 
Vorgehensweisen

Verortung
Ideen-

findung Entwicklung Evaluation

Erkunden

Prüfen

Festigen

Prozessmodell zur lehrerzentrierten Dashboard Entwicklung von Ez-Zaouia (2020, 6), 
eigene Übersetzung.

Das Ziel der ersten Stufe Verortung besteht darin, Vorgänge, Auswirkungen und 
Aufgaben von und zwischen Lehrenden, Lernenden (und ggf. Eltern) sowie dem 
Lernkontext (z. B. Schule) in einer konkreten Domänenbeschreibung zu erfassen 
und Anforderungen abzuleiten. In der zweiten Stufe, der Ideenfindung, sollen ver-
schiedene Designalternativen entwickelt und mit kleineren Prototypen umgesetzt 
werden. Ziel ist die Erarbeitung einer Designlösung durch mehrere Iterationen. Die 
Stufe Entwicklung dient der Validierung der ausgewählten Designentwürfe. Hierzu 
sollen Usability-Tests durchgeführt werden. Ziel dieser Phase ist die Programmie-
rung des finalen Dashboards. Dabei soll «bottom-up» sowie «top-down» gearbeitet 
werden: Umsetzungen werden aus Sicht der Benutzeroberfläche (top-down) und 
der zur Verfügung stehenden Daten sowie technischen Möglichkeiten (bottom-up) 
betrachtet und überarbeitet. In der letzten Stufe, der Evaluation, soll das Dash-
board im praktischen Einsatz durch grössere Studien evaluiert werden, welche die 
Auswirkungen des Einsatzes des Dashboards auf die pädagogische sowie didakti-
sche Praxis der Lehrenden betrachten. Eine Beschreibung der Nutzungsweisen, 

8	 Original Betitelung: «Situate, Ideate, Develop, Evaluate.» 
9	 Original Betitelung: «Explore, Asses, Comsolidate.»

http://www.medienpaed.com


527

Imke A. M. Meyer

Pädagogik
Zeitschrift für Theorie und Praxis der Medienbildung

Medien

www.medienpaed.com > 18.12.2024

Erfahrungen, Probleme und Vorschläge der Lehrenden schliesst diese Phase ab. Er-
gebnisse können auch neue Erkenntnisse zu vorausgegangenen Stufen enthalten 
und sollten dann in diese integriert werden (Ez-Zaouia 2020, 6–8). 

Das «Prozessmodell zur lehrerzentrierten Dashboard Entwicklung» von Ez-
Zaouia (2020) dient als Grundlage für die Entwicklung des otu.lea-Dashboards. Im 
Folgenden wird die Umsetzung der einzelnen Stufen des Modells beschrieben (s. 
Tabelle 1). Dabei werden jeder Phase konkrete Methoden sowie ein (angestrebtes) 
Ergebnis zugeordnet. Die erste Phase Verortung wird in Anforderungsanalyse umbe-
nannt, da es das grundlegende Ziel dieser Stufe ist, die Anforderungen an die An-
wendung mit spezifischen Entwicklungsmethoden zu definieren. Es wird eine Lite-
raturrecherche zu Data Driven Decision Making (DDDM) im Bildungsbereich sowie 
allgemeinen gestalterischen Grundlagen durchgeführt. Mithilfe einer Zielgruppen-, 
Nutzungskontext- und Aufgabenanalyse, welche auf Rechercheergebnissen sowie 
Expert:innengesprächen basiert, sollen Erkenntnisse über Nutzungsszenarien ge-
wonnen werden. Weiter werden Analysen der zugrunde liegenden Kompetenzmo-
delle sowie der bestehenden Testreports durchgeführt um herauszuarbeiten, wel-
che Informationen und Zusammenhänge im Dashboard vermittelt werden können 
und sollen (s. Tabelle 1, grau hinterlegter Bereich). Aus diesen Erkenntnissen wer-
den dann die Anforderungen an die Anwendung abgeleitet, welche insbesondere 
zielgruppen- sowie domänenspezifische Aspekte enthalten. 

Entwicklungsphase Methoden10 (angestrebtes) Ergebnis

Anforderungsanalyse •	 Zielgruppen-, Nutzungskontext- 
und Aufgabenanalyse

•	 Literaturrecherche 
•	 Expert:innengespräche

•	 Umfassende Liste mit Anforde-
rungen an das Dashboard 

Ideenfindung •	 Wireframes 
•	 Mock-Ups 
•	 Expert:innenevaluationen
•	 Prototyping 

•	 Entwicklung von konkreten Um-
setzungsideen 

•	 Entwicklung eines interaktiven 
Prototypen

Entwicklung •	 Usability Testing 
•	 Expert:innenevaluationen

•	 Evaluation des interaktiven Pro-
totypen 

•	 Finale Überarbeitung des inter-
aktiven Prototypen 

•	 Anschliessend: Programmierung 
der Software

10	 Die Auswahl der Methoden basiert auf Standardmethoden der Designentwicklung (Wu 2022, 112; 
Goodwin 2009).

http://www.medienpaed.com
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Evaluation •	 Auswertung von Nutzungsdaten
•	 Befragung von Lehrenden 

•	 Erkenntnisse über Nutzungswei-
sen und Erfahrungen (positiv wie 
negativ) der Lehrenden

•	 Erkenntnisse über Auswirkungen 
des Einsatzes des Dashboards 
auf die Unterrichtspraxis der 
Lehrenden

Tab. 1:	 Entwicklungsphase des Dashboards (Die in diesem Artikel erörterte Entwicklungsphase 
«Anforderungsanalyse» ist in grau hinterlegt).

Als weitere Stufen, die nicht Bestandteil dieses Artikels sind, schliessen sich die 
Ideenfindung, Entwicklung und die Evaluation an. In der Phase Ideenfindung wird 
das konkrete Design des otu.lea-Dashboards entwickelt. In dieser Phase werden for-
mativ qualitative Evaluationsschritte iterativ während des Entwicklungsprozesses 
durchgeführt. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wird ein interaktiver Prototyp 
des Dashboards erstellt, welcher im Rahmen der Entwicklungsphase mithilfe von 
Usability-Testungen mit der Zielgruppe getestet wird. Anschliessend wird das ge-
samte otu.lea-Dashboard programmiert. In der Evaluationsphase wird dieses im Re-
aleinsatz mit den Lehrenden evaluiert, um Erkenntnisse über die Auswirkungen des 
Einsatzes sowie die Nutzungsweisen der Lehrenden zu gewinnen. Die Ergebnisse 
dieser drei Phasen werden in gesonderten Artikeln veröffentlicht. 

5.	 Ergebnisse der Anforderungsanalyse
In der Anforderungsanalyse wird die Frage beantwortet, welche zielgruppenspezifi-
schen und domänenspezifischen Aspekte sowie Gestaltungsempfehlungen bei der 
Entwicklung eines Dashboards bedacht werden müssen. Dazu wird zunächst in Ka-
pitel 5.1 der Begriff und die Rolle von Data-Driven Decision Making beschrieben, ver-
schiedene Frameworks zu Data-Driven Decision Making vorgestellt und Anforderun-
gen an das zu entwickelnde otu.lea-Dashboard aus den vorgestellten Frameworks 
abgeleitet. In Kapitel 5.2 werden allgemeine gestalterische Anforderungen der ISO 
9241-110:2020 zur Entwicklung von interaktiven Systemen vorgestellt. Zielgruppen- 
und domänenspezifische Anforderungen werden in Kapitel 5.3 hergeleitet. Hierzu 
wird ein Überblick zur Bedeutung der Daten- und Medienkompetenz von Lehrkräf-
ten in Bezug auf datengestützte Entscheidungsfindung im Bildungsbereich gegeben 
(Kapitel 5.3.1). Ergänzend wird in Kapitel 5.3.2 eine Zielgruppen-, Nutzungs- und 
Aufgabenanalyse durchgeführt. Spezielle Anforderungen, welche sich aus den Spe-
zifikationen des zugrundeliegenden Kompetenzmodells ableiten, werden in Kapitel 
5.3.3 erläutert und eine Analyse der bestehenden – analogen – otu.lea Testreports 
wird in Kapitel 5.3.4. durchgeführt.
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5.1	 Data-Driven Decision Making im Bildungsbereich
Datnow und Hubbard (2016) stellen in einem internationalen Literaturreview zu Da-
ta-Driven Decision Making (DDDM) im Bildungswesen fest, dass dies ein weltweit 
wachsender Bereich ist. Nicht nur im Zusammenhang mit z. B. Vergleichsarbeiten 
im schulischen Kontext (Pukrob 2019), sondern auch in der differenzierten Diag-
nostik von Kompetenzen von Lernenden können Lehrende durch datengestützte 
Entscheidungsfindung (Data-Driven Decision Making) ihren Unterricht hin zu ei-
ner zielgerichteten Leistungssteigerung der Schüler:innen verändern (Mandinach 
und Jackson 2012). Daten können systematisch analysiert und interpretiert und 
von Lehrenden zur Ermittlung von Lernbedarfen der Schüler:innen, der Bewertung 
der eigenen Leistung sowie zur Unterstützung in der Elternarbeit genutzt werden 
(Schildkamp und Kuiper 2010). DDDM bezieht sich im Bildungskontext jedoch nicht 
nur auf die Arbeit im Klassenraum, sondern kann auch die Bereiche der Bildungs-
verwaltung und -politik umfassen (Mandinach 2012). Bei der Entwicklung des otu.
lea-Dashboards geht es allerdings nicht darum, administrative oder Prozessdaten 
für Verwaltungsstellen oder Schulleitungen zu erfassen und auszuwerten, sondern 
durch die Erhebung der diagnostischen Daten individuelle Stärken und Schwächen 
der Lernenden zu identifizieren. Die computergestützte Auswertung solcher Daten-
sets soll es Lehrenden ermöglichen, zeitsparend, zielgerichtet und effizient direkte 
Schlussfolgerungen für die konkrete Förderung von Lernenden zu ziehen. 

Da eine Vielzahl von Frameworks (u. a. Breiter und Light 2006, Light et al. 2005, 
Mandinach et al. 2006 und Schildkamp et al. 2018) zur Beschreibung von Abläufen 
und den unterschiedlichen Akteur:innen (Lehrende, Schulleitungen, Entscheidungs-
träger) des DDDM im schulischen Kontext existiert, wird hier nur eine Auswahl vor-
gestellt. 

Im Framework von Light, Wexler und Heinz (2005) wird die Generierung von Wis-
sen aus (Roh)Daten in drei Stufen beschrieben (s. Abbildung 2): 
1.	 das Vorhandensein von Rohdaten, 
2.	 die Generierung von Informationen aus diesen Daten, indem diese in einen Kon-

text eingebettet werden und eine Bedeutung bekommen, und 
3.	 Wissen als Sammlung von Informationen, aus welchen Lehrende Handlungen ab-

leiten können. 

Das Durchlaufen dieser Stufen geschieht in den sechs Phasen «Collecting», «Or-
ganizing», «Summarizing», «Analyzing», «Synthesizing» und dem abschliessenden 
«Decision-Making.» Das Framework bezieht die Lehrenden und das System, mit wel-
chem gearbeitet wird, als Schlüsselakteure ein. Die verschiedenen Phasen werden 
entweder computergestützt oder von Lehrenden auf Basis ihres pädagogischen und 
fachlichen Wissens durchgeführt. 
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Abb. 2:	

Data
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Organizing

Synthesizing

Decision-
Making

«The process of transforming data into knowledge», Light et al. 2005.

Aufbauend auf den sechs Phasen des Modelles von Light et al. (2005) kann der 
Prozess, wie das otu.lea-Dashboard zur datengestützten Entscheidungsfindung ge-
nutzt werden soll, anschaulich beschrieben werden. Insbesondere in den Phasen 
«Summarizing», «Analyzing» und «Synthesizing», wo die Transformation von Infor-
mationen zu Wissen im Vordergrund steht, sollen interaktive Visualisierungen der 
diagnostischen Datensätze im Dashboard die Lehrenden unterstützen (s. Tabelle 
2). Dieser Informationstransport (Fischer-Stabel 2018) soll ermöglichen, dass über 
die reine Darstellung der Testergebnisse hinausgehend komplexe Zusammenhän-
ge in den diagnostischen Datensätzen für die Lehrenden erkennbar werden. In der 
Tabelle wird zudem beschrieben, wie die oben genannten Phasen mithilfe des otu.
lea-Dashboards umgesetzt werden. Hieraus lassen sich die ersten drei Anforderun-
gen (Anf. 1.1–1.3) ableiten. Anforderung 1.1 kann dem Bereich der domänenspezifi-
schen, die Anforderungen 1.2 und 1.3 können den zielgruppenspezifischen zugeord-
net werden. 

Stufen nach Light 
et al. 2005

Beschreibung Umsetzung 

Collecting Erheben von qualitativen oder quan-
titativen Daten über Lernstände oder 
das Verhalten von Schüler:innen 

Lernende absolvieren den otu.lea 
Test online 

Organizing Aufbereitung und Strukturieren der 
Rohdaten 

Basierend auf dem lea.online Aus-
wertungsalgorithmus werden die 
Eingaben der Lernenden in Bezug 
auf Kann-Beschreibungen und 
Alpha-Levels der einzelnen Dimensi-
onen ausgewertet 
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Stufen nach Light 
et al. 2005

Beschreibung Umsetzung 

Summarizing Zusammenfassen der Daten zu Ran-
kings oder Scores 

Im Dashboard werden die Ergebnis-
se der Lernenden visualisiert (Anf. 
1.1)11

Analyzing Erkennen von Strukturen und Zu-
sammenhängen 

Das Dashboard unterstützt durch 
die Visualisierungen der Daten die 
Lehrenden, Zusammenhänge in den 
Ergebnissen der Lernenden zu er-
kennen (Anf. 1.2)

Synthesizing Zusammenfassen der Erkenntnisse Das Dashboard unterstützt Lehrende 
durch verschiedene Einstellungen 
und Visualisierungen, wichtige In-
formationen in den Vordergrund zu 
stellen und zusammenzufassen (Anf. 
1.3)

Decision Making Treffen von konkreten Entscheidun-
gen für die Unterrichtspraxis 

Lehrenden leiten (individuelle) För-
derbedarfe der Lernenden ab und 
lassen dies in ihren Unterricht mit 
einfliessen 

Tab. 2:	 Umsetzung des Frameworks zu Data-Driven Decision Making von Light et al. 2005.

Weiter beschreiben Light et al. (2005) Kontinua, welche weitere Anforderungen 
an Systeme zur datengestützten Entscheidungsfindung verdeutlichen:

	– Access and ease of use: Das Tool sollte intuitiv nutzbar und leicht zugänglich sein. 
(Anf. 1.4)

	– Length of feedback loop: Aufbereitung und Rückmeldung der Daten sollte, insbe-
sondere bei zeitkritischen Informationen, angemessen sein. (Anf. 1.5)

	– Comprehensibility of the data: Das System sollte die Endnutzer:innen darin unter-
stützen, die Daten zu verstehen. (Anf. 1.6)

	– Manipulation of the data: Die Anwendung sollte flexibel nutzbar sein, damit die 
Lehrenden/Endnutzer:innen verschiedene Probleme lösen können. (Anf. 1.7)

	– Utility and quality of the data: Die verwendeten und dargestellten Daten sollten 
den Ansprüchen und Nutzungsweisen der Lehrenden/Endnutzer:innen entspre-
chen. (Anf. 1.8)

	– Links to instruction: Das System sollte Entscheidungshilfen für Lehrende bereit-
stellen. (Anf. 1.9) 

11	 Im Folgenden werden alle Anforderungen laufend nummeriert. 
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Das erste bis dritte Kontinuum können dabei den allgemeinen gestalterischen 
(und technischen) Anforderungen an ein Dashboard zugeordnet werden. Kontinuum 
vier bis sechs beschreiben Anforderungen, welche zielgruppenspezifisch und ent-
sprechend dem konkreten Nutzungskontext angepasst und ausformuliert werden 
müssen.

Weitere DDDM-Frameworks: In Anbetracht der Frage, wie Informationen zum 
richtigen Zeitpunkt an der passenden Stelle im Bildungssystem bereitgestellt wer-
den können, sprechen Breiter und Light (2006) von «Informationslogistik» und be-
schreiben den Transformationsprozess von Daten zu Wissen im «Model of levels of 
information needs» auf vier Ebenen (Classroom, School, District und School Envi-
ronment). Diesen Ebenen werden Akteur:innengruppen (Classroom: Teachers, Stu-
dents; School: Principal, Administrators; District: Superintendant, Administrator; 
School Environment: Parents, Local community) zugeordnet und deren spezifischer 
Informationsdarf betrachtet (Breiter und Light 2006, 209). 

Einen kollaborativen Ansatz zur Datennutzung im Schulkontext beschreiben 
Schildkamp et al. (2018) mit dem Data Team™ Procedure. Das achtstufige Vorge-
hen soll Schulen als praktische Handlungsanweisung dienen. Dabei wird in jeder 
Stufe in Teams gearbeitet, welche einem identifizierten Problem entsprechend zu-
sammengestellt werden. Die acht Stufen umfassen die Problemdefinition (Schritt 
eins), das Aufstellen von Hypothesen (Schritt zwei), das Datensammeln (Schritt drei) 
sowie deren Reliabilitäts- und Validitätsprüfung (Schritt vier). In Schritt fünf sollen 
durch deskriptive und zusammenfassende Analysentechniken Zusammenhänge 
(z. B. Durchfallen durch einen Test bei bestimmter Fächerkombination) aufgedeckt 
werden. Schritt sechs beschreibt die Auswertung und Interpretation der Daten. Wird 
die Hypothese widerlegt, beginnt der Prozess erneut mit Schritt zwei. Konnte die 
Hypothese bestätigt werden, werden in Schritt sieben Massnahmen implementiert, 
welche im achten Schritt evaluiert werden (Schildkamp et al. 2018, 4–44). 

Ebenfalls in Form eines mehrstufigen Kreislaufs werden im Framework zum 
Critical Data-Driven Decision Making (CDDDM) von Dodman et al. (2021) Daten er-
hoben, analysiert und Informationen abgeleitet, welche wiederum in verwertba-
res Wissen und daraus abgeleitet in Entscheidungen überführt werden. Nach den 
Autor:innen beziehen aktuelle DDDM-Modelle Aspekte von Gleichberechtigung und 
Benachteiligung (strukturell oder durch Lehrkräfte) nur unzureichend in ihre Kon-
zepte ein. Im CDDDM sollen Ziele und Erwartungen in Bezug auf den Lernerfolg von 
Schüler:innen – ausgehend von der Erkenntnis, dass Lehren und Lernen in der Schu-
le immer durch verschiedene Faktoren beeinflusst ist und nicht von Chancengleich-
heit ausgegangen werden kann – untersucht werden. Es soll dazu anregen, Daten 
zu erheben (z. B. Daten über Disziplinarmassnahmen oder demografische Daten der 
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Personalausstattung), welche Aufschluss über Ungleichheit, bedingt durch institu-
tionelle Mechanismen, geben können, und Lehrende dazu ermutigen, ihre eigene 
Rolle kritisch zu hinterfragen (ebd., 5–8). 

Zusammenfassung: Allen beschriebenen Modellen liegt die Annahme zugrunde, 
in einem mehrstufigen, linearen oder zyklischen Verfahren aus Daten Informationen 
und darauf aufbauend Wissen zu generieren bzw. Entscheidungen zu treffen. Die Er-
weiterung um zusätzliche Akteur:innen und Ebenen (Schulkontext, das Umfeld oder 
die Gemeinde) – wie in den Modellen von Mandinach, Honey und Light (2006) und 
Breiter und Light (2006) – spielen für die Entwicklung des otu.lea-Dashboards eine 
untergeordnete Rolle. Es wird nicht angestrebt, die Datenauswertungen im Dash-
board auf bildungspolitischer und/oder Verwaltungsebene z. B. durch die Leitung 
einer Volkshochschule zu nutzen, weshalb unter diesem Gesichtspunkt keine wei-
teren Anforderungen abgeleitet werden. Das Arbeiten in Teams, wie es im Modell 
von Schildkamp et al. (2018) beschrieben wird, stellt für die Arbeit mit dem otu.lea-
Dashboard ein durchaus nachvollziehbares Nutzungsszenario dar. Da Lehrende in 
der Alphabetisierungspraxis jedoch häufig freiberuflich tätig sind, wird nicht davon 
ausgegangen, dass eine teamgestützte Arbeit in den Kursen eine besonders hohe 
Priorität hat. Zudem wurde diese Anforderung aus Budgetgründen als nachrangig 
eingestuft. Die Aspekte des Critical Data-Driven Decision Making (Dodman et al. 
2021), in welchem der Lernerfolg von Schüler:innen unter der Berücksichtigung von 
möglicher Benachteiligung bewertet und reflektiert werden soll, wird grundlegend 
als ein interessanter Ansatz für die Grundbildung bewertet und könnte in zukünfti-
gen Projekten weiter verfolgt werden. Im konkreten Fall hinsichtlich der Entwick-
lung des Dashboards, muss jedoch angemerkt werden, dass die von den Autor:innen 
erwähnten Datentypen (z. B. Daten über Disziplinarmassnahmen oder demografi-
sche Daten des Personals) für die Entwicklung des Dashboards nicht zur Verfügung 
stehen (s. Kapitel 5.3.4.). Da eine Erweiterung der Datenerhebung über die rein för-
derdiagnostischen Daten hinaus zum jetzigen Zeitpunkt nicht geplant ist, wird der 
Ansatz des CDDDM nicht für die Ableitung weiterer Anforderungen berücksichtigt. 

5.2	 Gestalterische Anforderungen: Interaktionsprinzipien aus der DIN EN ISO 9241-
110:2020

Benutzerschnittstellen sollten im besten Fall so gestaltet sein, dass sie Nutzer:innen 
bei der Interaktion mit entsprechenden System unterstützen. Andernfalls könnten 
diese das System verlassen und die Interaktion abbrechen (Thesmann 2016). Um 
dies zu vermeiden und eine gute Tauglichkeit des Systems sicherzustellen, existie-
ren grundlegende Merkmale und Empfehlungen zur Gestaltung von User Interfaces. 
Differenziert werden diese Aspekte in den Interaktionsprinzipien zur Dialoggestal-
tung der ISO 9241-110:2020 betrachtet und ausformuliert. Die Interaktionsprinzipien 
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sind allgemeine Grundsätze und beziehen sich nicht auf ein bestimmtes System oder 
Nutzungskontext (s. Tabelle 3). Zudem werden Gestaltungsempfehlungen aus den 
Prinzipien abgeleitet, welche konkrete Ansätze zur Umsetzung für Gestalter:innen 
und Entwickler liefern. Die Berücksichtigung dieser Prinzipien und Empfehlungen 
soll eine gute Usability (Gebrauchstauglichkeit, s. ebenfalls ISO 9241-110:2020) er-
möglichen. Hierbei ist zu erwähnen, dass nicht alle Prinzipien und Empfehlungen 
in jedem Nutzungskontext anwendbar oder gleichermassen bedeutsam sind (ISO 
9241-110:2020, 5). 

Im Folgenden (Tabelle 3) sind die sieben Interaktionsprinzipien einschliesslich 
einer Beschreibung aufgelistet. Sie werden in der zweiten Entwicklungsphase Ide-
enfindung (s. Kapitel 4), welche die Entwicklung und Analyse der einzelnen Design-
elemente des Dashboards sowie eines interaktiven Prototypen umfasst, vertiefend 
aufgegriffen. Die Interaktionsprinzipien werden als einzelne Anforderungen in die 
Liste der Anforderung für das otu.lea-Dashboard mit aufgenommen (Anf. 2.1–2.7).

Interaktionsprinzip Beschreibung

Eignung für die Tätigkeiten 
des/der Nutzers:in 
(Anf. 2.1)

Ein interaktives System ist für die Tätigkeiten des/der 
Benutzers:in geeignet, wenn es den/die Benutzer:in bei der Er-
ledigung seiner/ihrer Aufgaben unterstützt, d. h. wenn sich die 
Bedienungsfunktionen und die Benutzer-System-Interaktionen 
an den Aufgabenmerkmalen orientieren (und nicht an der für die 
Durchführung der Aufgabe gewählten Technologie).

Selbstbeschreibungsfähig-
keit
(Anf. 2.2)

Das interaktive System stellt dem/der Benutzer:in die erforderli-
chen Informationen zur Verfügung, sodass seine Funktionen und 
seine Benutzung ohne unnötige Interaktionen zwischen Nutzer:in 
und System sofort ersichtlich sind.

Erwartungskonformität
(Anf. 2.3)

Das Verhalten des interaktiven Systems ist aufgrund des Nut-
zungskontexts und der in diesem Kontext allgemein akzeptierten 
Konventionen vorhersehbar.

Erlernbarkeit
(Anf. 2.4)

Das interaktive System unterstützt die Entdeckung seiner Fähig-
keiten und deren Nutzung, ermöglicht die Erkundung des inter-
aktiven Systems, minimiert den Lernbedarf und bietet Unterstüt-
zung, wenn Lernbedarf besteht.

Steuerbarkeit
(Anf. 2.5)

Das interaktive System ermöglicht dem/der Benutzer:in, die 
Kontrolle über die Benutzeroberfläche und die Interaktionen zu 
behalten, einschliesslich der Geschwindigkeit, der Reihenfolge 
und der Individualisierung der Interaktion zwischen Benutzer:in 
und System.
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Interaktionsprinzip Beschreibung

Fehlerrobustheit 
(Anf. 2.6)

Das interaktive System unterstützt den/die Benutzer:in bei der 
Vermeidung von Fehlern und behandelt im Falle von erkennbaren 
Fehlern diese tolerant und unterstützt den/die Benutzer:in bei 
deren Behebung.

Benutzer:innenbindung
(Anf. 2.7)

Das interaktive System präsentiert Funktionen und Informationen 
in einer einladenden und motivierenden Weise, die eine kontinu-
ierliche Interaktion mit dem System unterstützt.

Tab. 3:	 Interaktionsprinzipien zur Dialoggestaltung nach ISO 9241-110:2020, 4, Übersetzung 
aus dem Englischen (Imke A. M. Meyer).

5.3	 Zielgruppen- und domänenspezifische Anforderungen
Um die Anforderungen zu erfassen, welche sich aus den speziellen Bedarfen der 
Zielgruppe der Lehrenden, des Einsatzkontexts sowie der Datengrundlage ergeben, 
werden diese Bereiche einzeln betrachtet. In Kapitel 5.3.1 werden Erkenntnisse 
zur Daten- und Medienkompetenz der Zielgruppe beschrieben. Auf der Grundlage 
von Literaturrecherchen und Expert:innengesprächen wird in Kapitel 5.3.2 eine 
Zielgruppen-, Nutzungskontext- und Aufgabenanalyse durchgeführt. Kapitel 5.3.3 
beinhaltet die Beschreibung spezieller Anforderungen, welche sich aus den Spezifi-
kationen des zugrundeliegenden Kompetenzmodells ableiten. Daran anschliessend 
werden in Kapitel 5.3.4 die bestehenden otu.lea Testreports betrachtet und in Be-
zug auf Gestaltungsprobleme analysiert. 

5.3.1	Daten- und Medienkompetenz der Zielgruppe
Datnow und Hubbard (2016) beschreiben die Wichtigkeit, dass Lehrer:innen auch 
die Fähigkeit besitzen, hoch informative Datensätze zu analysieren und entspre-
chende Informationen über die Lernerfolge der Teilnehmer:innen abzuleiten. Sie 
müssen also spezifische Kompetenzen im Umgang mit Daten besitzen. Gummer und 
Mandinach fassen dies in ihrer Definition von Datenkompetenz als 

«die Fähigkeit, Informationen in umsetzbares pädagogisches Wissen und 
Praktiken umzuwandeln, durch Sammeln, Analysieren und Interpretieren al-
ler Arten von Daten (Bewertung, Schulklima, Verhalten, Momentaufnahmen, 
Längsschnittdaten usw.), um die Gestaltung von pädagogischen Schritten zu 
unterstützen»12 (vgl. Gummer und Mandinach 2015, 2).

12	 Originalzitat: «ability to transform information into actionable instructional knowledge and practices 
by collecting, analyzing, and interpreting all types of data (assessment, school climate, behavioral, 
snapshot, longitudinal, moment-to-moment, and so on) to help determine instructional steps.»
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zusammen. Die Autoren sprechen von «data literacy for educators» und stel-
len heraus, dass die Lehrenden zum einen die Daten verstehen, zum anderen in 
den Lehr- bzw. Bildungskontext einordnen können müssen. Der Umfang der Daten 
kann von mathematischen und statistischen hin zu diagnostischen Daten reichen 
(Gummer und Mandinach 2015; Mandinach und Gummer, 2016).

Eine verbreitete Definition des Medienkompetenzbegriffs geht auf Baacke zu-
rück. Laut Baacke (1996, S. 119) ist Medienkompetenz 

«grundlegend nichts anderes als die Fähigkeit, in der Welt aktiv aneignender 
Weise auch alle Arten von Medien für das Kommunikations- und Handlungsre-
pertoire von Menschen einzusetzen» (vgl. Baacke 1996, 119). 

Medienkompetenz unterteilt sich in die vier Dimensionen «Medienkritik», «Me-
dienkunde», «Mediennutzung» und «Mediengestaltung» (ebd., 120). Die «instrumen-
tell-qualifikatorische» Dimension der «Medienkunde» umfasst die Fähigkeit, sich 
z. B. in Computerprogramme einzuarbeiten und diese zu nutzen. 

Das European Digital Competence Framework for Citizens (Vuorikari et al. 2022) 
ist ein Rahmenwerk, welches digitale Schlüsselkompetenzen aus Wissen, Verhal-
tensweisen und Fähigkeiten enthält, welche im Laufe des Lebens erlernt werden 
(sollen) (ebd., 3). Es werden fünf Bereiche (Information and data literacy, Commu-
nication and collaboration, Digital content creation, Safety und Problem solving) mit 
insgesamt 20 Kompetenzen beschrieben, welche jeweils Ausprägungen auf ver-
schiedenen Kompetenzstufen haben. Die Kompetenzen 

1.1	Betrachten, Suchen und Filtern von Daten, Informationen und digitalen Inhal-
ten, 

1.2	Bewerten von Daten, Informationen und digitalen Inhalten sowie 
1.3	Verwalten von Daten, Informationen und digitalen Inhalten aus dem Bereich 

Information und Data Literacy13 (ebd., 9–14) 

entsprechen Fähigkeiten der Datenkompetenz. Demgegenüber können die Kom-
petenzen 

2.1	Interaktion mithilfe digitaler Technologien, 
2.2	Austausch durch digitale Technologien und 
2.4	Zusammenarbeit mit Hilfe digitaler Technologien14

13	 Original Formulierung: «1.1 Browsing, searching and filtering data, information and digital content, 1.2 
Evaluating data, information and digital content und 1.3 Managing data, information and digital content 
aus dem Bereich Information an data literacy.»

14	 Original Formulierung: «2.1 Interacting through digital technologies, 2.2 Sharing through digital techno-
logies und 2.4 Collaborating through digital technologies.»
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aus dem Bereich Communication and Collaboration (ebd. 15–21) als wichtige 
Fähigkeiten für die Nutzung des otu.lea-Dashboards der Medienkompetenz (bzw. Me-
dienkunde) zugeordnet werden. 

Eine darüberhinausgehende spezifische medienpädagogische Kompetenz, wie 
sie z. B. von Schmidt-Hertha et al. 2017 beschrieben wird, ist für die spätere Integra-
tion der Anwendungen (Dashboard und Testumgebung) in den Unterrichtsalltag re-
levant. Hier werden Handlungen seitens der Lehrenden notwendig, z. B. den Einsatz 
der Testumgebung in die eigene Unterrichtsplanung zu integrieren, den Lernenden 
die Testumgebung zu erklären oder sie über Datensicherheit aufzuklären. Für die 
Ableitung von Anforderungen an das Dashboard spielen medienpädagogische Kom-
petenzen, die über medienpraktische Handlungskompetenzen hinausgehen, jedoch 
keine relevante Rolle. Das Dashboard wird nicht direkt zur Gestaltung von Lehr-/
Lernsituationen genutzt, sondern ermöglicht die Auswertung förderidagnostischer 
Daten durch die Lehrenden.

Bislang gibt es nur wenige Erkenntnisse über die Nutzungsgewohnheiten und 
die Medienkompetenz von Lehrkräften in der Alphabetisierungspraxis (Wolf und 
Koppel 2017). Die Betrachtung der Gesamtbevölkerung weist jedoch auf geringe 
Medienkompetenzen hin, denn obwohl 72,2% der Deutschen das Internet täglich 
nutzen (Koch und Frees 2017), verfügen 44,8% im Umgang mit Computern ledig-
lich über Kompetenzen auf niedrigstem Niveau (OECD 2019). Im Rahmen seiner 
Dissertation untersuchte Pukrop (2019) den Zusammenhang zwischen selbstein-
geschätzter Daten- sowie Computerkompetenz von Lehrenden und dem Umgang 
mit Datenvisualisierungen von schulischen Vergleichsarbeiten. Hierzu befragte der 
Autor 20 Lehrkräfte und untersuchte deren Umgang mit einem selbstentwickelten 
Protoypen zur interaktiven Darstellung der VERA-Testergebnisse. Lehrende, die ihre 
Computerkompetenz als höher einschätzen, taten dies auch in Bezug auf ihre Da-
tenkompetenz und zeigten eine höhere Akzeptanz gegenüber interaktiven Rückmel-
desystemen. Insgesamt schätzten die Lehrenden ihre Kompetenzen als eher hoch, 
je älter sie waren, jedoch als geringer ein (ebd., 260–270). Zudem wird ein interak-
tives Rückmeldesystem als nützlicher im Gegensatz zu einem statischen System 
beschrieben (ebd., 272). Insgesamt wurde das getestete Rückmeldesystem von den 
Testteilnehmer:innen als positiv und gut handhabbar bewertet (ebd., 281). 

Auch wenn insbesondere bei einer Mehrheit der Berufsschullehrenden von 
grundlegenden Medienkompetenzen in Bezug auf die Bedienung einfacher Gerä-
te wie z. B. Beamer und Laptops ausgegangen werden kann, besteht hinsichtlich 
tiefergehender medientechnischer Fähigkeiten ein deutlicher Weiterbildungsbedarf 
(Hähn und Ratermann-Busse 2020). Zudem ist der spezifische Umgang mit Daten 
weder bei Lehrenden an Schulen noch in der Alphabetisierungspraxis Teil der Aus-
bildung. Insgesamt lassen sich somit folgende Anforderungen ableiten: 
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	– Das Dashboard sollte intuitiv und möglichst einfach bedienbar sein (Anf. 3.1),
	– Die im Dashboard dargestellten Daten und Informationen sollten möglichst 

leicht verständlich aufbereitet sein (Anf. 3.2).

5.3.2	Zielgruppen-, Nutzungskontext- und Aufgabenanalyse
Um weitere Anforderungen an das Kursleitenden-Dashboard abzuleiten, wurden die 
einzelnen Akteur:innen der Zielgruppen (Lehrende an Berufsschulen und Alphabe-
tisierungskräfte) basierend auf Literaturrecherchen und Expert:innengesprächen 
identifiziert und Nutzungsszenarien beschrieben. Auch wurden Nutzungskontext, 
Kern- und Teilaufgaben herausgearbeitet (s. Abbildung 3). Die einzelnen Teilaufga-
ben liessen sich in Aufgaben, (1) welche nur von Lehrenden an Berufsschulen aus-
geführt werden (s. Abbildung 3, blau markierter Bereich), gemeinsamen Aufgaben 
(s. Abbildung 3: gestrichelter Bereich) und (2) spezifischen Aufgaben von Lehrenden 
in der Alphabetisierung und Grundbildung (s. Abbildung 3, orangefarbener Bereich) 
unterteilen. Weiter wurden die Teilaufgaben übergeordneten Kernaufgaben und 
den verschiedenen Nutzungsszenarien sowie Zielgruppen zugeordnet.

Abb. 3:	
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Zielgruppen-, Nutzungskontext- und Aufgabenanalyse, eigene Darstellung.

Abbildung 3 zeigt, dass sich Teilaufgaben der Zielgruppen durchaus überschnei-
den, diese aber mit unterschiedlichen personellen Voraussetzungen (Fachlehrkraft 
oder fachfremde Lehrkraft) und/oder in unterschiedlichen Kontexten (z. B. Dauer 
der Kurse oder Förderung von Einzelpersonen) umgesetzt werden. So ist z. B. die 
Teilaufgabe «Erkennen von förderbedürftigen Kompetenzen» Teil der Kernaufgaben 
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«Eingangsdiagnostik» und «Verlaufsdiagnostik» und wird von Fachlehrkräften in 
Grundbildungskursen (Kurse an Volkshochschulen und Kurse der Arbeitsorientier-
ten Grundbildung (AoG)) in Kleingruppen (mehrfach) im Verlauf des Kurses durch-
geführt. Gleichzeitig wird diese Teilaufgabe aber auch im Rahmen der Kernaufgabe 
«Grundlegende Feststellung von Förderbedarfen» und «Individuelle Förderung über 
den normalen Klassenunterricht hinaus» von fachfremden Lehrkräften in Berufs-
schulen durchgeführt. So lässt sich hieraus die Anforderung ableiten, dass die dia-
gnostischen Ergebnisse im Dashboard dahingehend aufbereitet sein müssen, dass 
sie feinkörnig von Fachpersonal ausgewertet werden können, aber auch fachfrem-
den Lehrkräften zugänglich sind. Wird nun jeweils analysiert, welche Teilaufgaben 
von welcher Zielgruppe in welchem Nutzungskontext umgesetzt werden müssen, 
lassen sich insgesamt folgende Anforderungen ableiten: 

	– Rückmeldung über das Alpha-Level der Lernenden (Anf. 3.3)
	– Feinkörnige Auswertung der Testergebnisse der Lernenden auf Kann-Beschrei-

bungs-Ebene (Anf. 3.4)
	– Ergebnisübersicht (Alpha-Level und Auswertung der Kann-Beschreibungen) ein-

zelner Teilnehmer:innen (Anf. 3.5)
	– Ergebnisübersicht (Alpha-Level und Auswertung der Kann-Beschreibungen) auf 

Kursebene (Anf. 3.6)
	– Vergleich von Testergebnissen über einen frei wählbaren Zeitraum hinweg (Anf. 

3.7)
	– Ableitung von konkreten Förderbedarfen auf Basis der Testergebnisse (Anf. 3.8)
	– Hinweise auf konkrete Fördermaterialien (Anf. 3.9)
	– Zugänglichkeit für Fachpersonal sowie fachfremde Lehrkräfte (Anf. 3.10)

5.3.3	Spezielle Anforderungen, welche sich aus den Spezifikationen des zugrunde 
liegenden Kompetenzmodells ableiten

Die online Testumgebung otu.lea (Koppel 2017) kann im Kontext von Alphabetisie-
rungskursen als Eingangs-, Verlaufs- oder Abschlussdiagnostik eingesetzt werden. 
Eine in jedem Bereich der Anwendung verfügbare Text-to-Speech-Synthese (Vorle-
sefunktion), ermöglicht auch Menschen mit sehr geringen literalen Kompetenzen, 
otu.lea zu nutzen. Basierend auf den lea.-Kompetenzmodellen (Grotlüschen und 
Riekmann 2012) ist das Tool so strukturiert, dass Lernende aus den Bereichen Le-
sen, Schreiben, mathematisches Grundwissen und Sprachgefühl (sog. Dimensionen) 
Tests auf verschiedenen Schwierigkeitsgraden absolvieren können. Nutzer:innen 
müssen sich nicht anmelden, sondern können die Testumgebung anonym verwen-
den. Am Ende eines jeden Testdurchlaufs erhalten die Lernenden (und Lehrenden) 
sowohl eine grobe Einschätzung der Leistung als auch eine feinkörnige Auswertung 
in Bezug auf einzelne (Teil)-kompetenzen. otu.lea kann im Kurs oder zur eigenen 
Überprüfung der Lernenden im privaten Kontext eingesetzt werden. So können 
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Lernenden eine erste Einschätzung über ihre Kompetenzen bekommen und werden 
ggf. ermutigt einen Alphabetisierungskurs zu belegen. Im Kurs können die Lehren-
den auf Basis der Testergebnisse ihren Unterricht individuell auf die Bedarfe der 
Lernenden anpassen und zielgerichtet verändern.

Die lea-Kompetenzmodelle wurden entwickelt, um im Rahmen der leo-Level-
One Studie (2010) die literalen Kompetenzen von Erwachsenen im erwerbsfähigen 
Alter in Deutschland zu bestimmen (Grotlüschen und Riekmann 2012; Grotlüschen et 
al. 2011). Sie setzen sich aus Kann-Beschreibungen (einzelnen Kompetenzen), zuge-
ordnet zu verschiedenen Alpha-Levels (Kompetenzstufen) zusammen (Grotlüschen 
2010). Im Rahmen des lea.online Projekts (Laufzeit 2018–2022, BMBF) wurden die 
Kompetenzmodelle Lesen, Schreiben und Sprachgefühl überarbeitet, indem sie auf 
fünf Alpha-Levels angeglichen und die jeweiligen Kann-Beschreibungen in Grup-
pen bzw. Kompetenzfelder strukturiert wurden (Koppel et al. 2022). Diese Grup-
pierungen dienen zusätzlich als didaktische Orientierung. Das Kompetenzmodell 
«Mathematisches Grundwissen» wurde im Verlauf des lea.online Projekts komplett 
neu erarbeitet und gliedert sich ebenfalls in Kompetenzen auf fünf Stufen in ver-
schiedenen Kompetenzfeldern (Schepers et al. 2022). Der schematische Aufbau der 
vier Kompetenzmodelle ist folglich deckungsgleich, sodass ein später entwickeltes 
Design der Testergebnisse auf alle Dimensionen (Schreiben, Lesen, Sprachgefühl, 
Rechnen) angewendet werden kann. Aus der Struktur der Kompetenzmodelle erge-
ben sich insgesamt folgende Anforderungen: 

	– Darstellung der fünf Alpha-Level (bzw. Kompetenzstufen) (Anf. 3.11)
	– Darstellung der einzelnen Kann-Beschreibungen (Anf. 3.12)
	– Darstellung der verschiedenen Kompetenzgruppen und der dazugehörigen 

Kann-Beschreibungen (Anf. 3.13)

Die einzelnen Aufgaben in der Testumgebung otu.lea sind nach einem bestimm-
ten Schema aufgebaut: Ein Unit-Set umfasst mehrere Aufgaben zu einem zusam-
menhängenden Themenbereich. Das Unit-Set ist einer Dimension sowie einem 
Schwierigkeitsgrad zugeordnet. Innerhalb eines Unit-Sets befinden sich ein oder 
mehrere Units, welche wiederum mehrere Aufgaben enthalten können. In den ein-
zelnen Aufgaben können jeweils mehrere Kann-Beschreibungen getestet werden. 
So wird z. B. ein Wort, welches in ein Lückentextformat eingegeben werden muss, 
feinkörnig auf Buchstabenebene ausgewertet (s. Abbildung 1: Auswertung einer 
Aufgabe im Bereich Schreiben). Es kann also überprüft werden, ob der/die Lernen-
de das gesamte Wort oder nur Teile davon korrekt geschrieben hat (z. B. das Wort 
«kommen»). Weiter wird getestet, welche Fehler gemacht wurden (z. B. wurde das 
Doppel-m vergessen oder das «e» in der Endung weggelassen).
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Abb. 4:	
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Aufgrund dieser differenzierten Auswertung können Stärken genauso wie 
Schwächen in den Fokus der Diagnostik gestellt werden, was eine individuelle För-
derung der Lernenden unterstützt (Koppel et al. 2022). Hieraus resultieren folgende 
Anforderungen für die Entwicklung des Dashboards: 

	– Der Aufbau der Auswertung der Testaufgaben ermöglicht, Teilergebnisse zu ein-
zelnen Kompetenzen sowie die ggf. gemachten Fehler der Testteilnehmer:innen 
darzustellen (Anf. 3.14)

	– Lehrende sollten durch die Darstellung der Ergebnisse der Lernenden im Dash-
board deren konkrete Stärken und Schwächen erkennen können (Anf. 3.15)

5.3.4	Analyse der bestehenden otu.lea Testreports
Weiter folgt eine Analyse der bestehenden otu.lea-Testreports in Form von PDF-Do-
kumenten (s. Abbildung 5). Der abgebildete Report zeigt eine Auflistung aller Kann-
Beschreibungen, welche im Test «teilweise erfüllt» wurden, sowie die IDs der Aufga-
ben, in welchen die Kann-Beschreibungen getestet wurden. Weiter ist durch kleine 
Pfeile auf der linken Seite der Listen erkennbar, wie sich die Ergebnisse im Vergleich 
zu vorherigen Testungen entwickelt haben (s. Abbildung 6). Durch die statische Dar-
stellung der Testergebnisse ist es für die Lehrkraft schwer möglich, tiefergehende 
Zusammenhänge oder spezifische Auffälligkeiten zu erkennen. Auch der Vergleich 
von Ergebnissen zwischen einzelnen Personen ist nur bedingt machbar. Darüber 
hinaus erschwert auch die unübersichtliche Gestaltung, in der wichtige Informa-
tionen nicht hervorgehoben werden, die Handhabbarkeit der Testreports. Alle Er-
gebnisse sind gleichzeitig sichtbar und ähnlich gewichtet, was die Übersichtlichkeit 
und das intuitive Erkennen von förderdiagnostischen Informationen erschwert. Die 
Darstellung ausschliesslich von Kompetenzen, die sich zu einer vorherigen Testung 
z. B. verbessert haben, ist nicht möglich. Es gibt keine farblichen Hervorhebungen 
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besonders relevanter Ergebnisse, z. B. verschlechterter Kompetenzen (s. Abbildung 
6). Zudem erschliessen sich die Identifikationsnummer der Kann-Beschreibungen 
und Aufgaben nicht intuitiv, sodass Nutzer:innen keine weiteren Informationen di-
rekt aus diesen Nummern ableiten können (s. Abbildung 7). Möchte eine Lehrperson 
einen kompletten Überblick über die Ergebnisse eines Lernenden im Bereich Sch-
reiben erhalten, muss sie verschiedene Reports durcharbeiten, da diese nach den 
jeweiligen Ergebnissen der Kann-Beschreibungen (nicht erfüllt, teilweise erfüllt, er-
füllt) getrennt aufgelistet werden, was ebenfalls die Handhabbarkeit der Reports 
erschwert. 

Abb. 5:	 otu.lea Testreport.
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Abb. 6:	 Ausschnitt 1 otu.lea Testreport.

Abb. 7:	 Ausschnitt 2 otu.lea Testreport.

Die Analyse der bestehenden otu.lea Testreports zeigt, dass die aufgeführten 
förderdiagnostischen Informationen nicht nutzer:innenfreundlich dargestellt wer-
den. Ein interaktives Dashboard für Kursleitende kann die Handhabung und Auswer-
tung der otu.lea Reports erheblich verbessern, indem 

	– die Ergebnisse übersichtlicher dargestellt werden, (Anf. 3.16)
	– entscheidende Informationen in den Vordergrund gestellt werden (Anf. 3.17) und 
	– ein interaktives Filtersystem zur förderspezifischen Darstellung einzelnen Kann-

Beschreibungen implementiert wird (Anf. 3.18).
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Insbesondere das interaktive Filtersystem soll den Lehrenden ermöglichen Zu-
sammenhänge bezogen auf einzelne Lernende, aber auch auf Gruppenebene zu er-
kennen. Zur Ableitung von förderdiagnostischen Informationen können so individu-
elle Informationen hervorgehoben und Abhängigkeiten sichtbar gemacht werden.

6.	 Systematisierung der Anforderungen
Abschliessend werden alle Anforderungen in einer Tabelle aufgelistet und in die Be-
reiche domänenspezifische Anforderungen, zielgruppenspezifische Anforderungen 
und gestalterische Anforderungen unterteilt (s. Tabelle 4). Eintragungen in der lin-
ken und mittleren Spalte beschreiben somit, welche domänen- und zielgruppenspe-
zifischen Aspekte bei der Entwicklung des Dashboards für Lehrende in der Alphabeti-
sierungspraxis sowie an Berufsschulen berücksichtigt werden müssen (s. Forschungs-
frage 1). Die rechte Spalte beinhaltet Gestaltungsempfehlungen, welche sinnvoll bei 
der Entwicklung eines Dashboards zur Auswertung diagnostischer Datensätze für ver-
schiedene Gruppen von Lehrenden anzuwenden sind (s. Forschungsfrage 2). 

Forschungsfrage 1 Forschungsfrage 2

Domänenspezifische
Anforderungen

Zielgruppenspezifische
Anforderungen

Gestalterische
Anforderungen

Im Dashboard werden die 
Ergebnisse der Lernenden 
visualisiert (Anf. 1.1) 

Das Dashboard unterstützt 
durch die Visualisierungen der 
Daten die Lehrenden, Zusam-
menhänge in den Ergebnissen 
der Lernenden zu erkennen 
(Anf. 1.2)

Access and ease of use: Das 
Tool sollte intuitiv nutzbar 
und leicht zugänglich sein. 
(Anf. 1.4)

Rückmeldung über das Alpha-
Level der Lernenden (Anf. 4.1)

Feinkörnige Auswertung der 
Testergebnisse der Lernenden 
auf Kann-Beschreibungs-
Ebene (Anf. 3.2)

Das Dashboard unterstützt 
Lehrende durch verschiedene 
Einstellungen und Visualisie-
rungen, wichtige Informati-
onen in den Vordergrund zu 
stellen und zusammenzufas-
sen (Anf. 1.3)

Length of feedback loop: Die 
Aufbereitung und Rückmel-
dung der Daten sollte – ins-
besondere bei zeitkritischen 
Informationen – angemessen 
sein. (Anf. 1.5)

Ergebnisübersicht (Alpha-Le-
vel und Auswertung der Kann-
Beschreibungen) einzelner 
Teilnehmer:innen (Anf. 3.3)

Manipulation of the data: 
Die Anwendung sollte fle-
xibel nutzbar sein, damit 
Lehrenden/Endnutzer:innen 
verschiedene Probleme lösen 
können (Anf. 1.7)

Comprehensibility of the 
data: Das System sollte die 
Endnutzer:innen darin unter-
stützen, die Daten zu verste-
hen. (Anf. 1.6)
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Forschungsfrage 1 Forschungsfrage 2

Domänenspezifische
Anforderungen

Zielgruppenspezifische
Anforderungen

Gestalterische
Anforderungen

Ergebnisübersicht (Alpha-
Level und Auswertung der 
Kann-Beschreibungen) auf 
Kursebene (Anf. 3.6)

Utility and quality of the 
data: Die verwendeten und 
dargestellten Daten sollten 
den Ansprüchen und Nut-
zungsweisen der Lehrenden/ 
Endnutzer:innen entsprechen 
(Anf. 1.8)

Eignung für die Tätigkeiten 
des/der Nutzers:in (Anf. 2.1)

Darstellung der fünf Alpha-
Level (bzw. Kompetenzstufen) 
(Anf. 3.11)

Links to instruction: Das Sys-
tem sollte Entscheidungshil-
fen für Lehrende bereitstellen 
(Anf. 1.9)

Selbstbeschreibungsfähigkeit 
(Anf. 2.2)

Darstellung der einzelnen 
Kann-Beschreibungen (Anf. 
3.12)

Die im Dashboard dargestell-
ten Daten und Informationen 
sollten möglichst leicht ver-
ständlich aufbereitet sein (Anf. 
3.2)

Erwartungskonformität (Anf. 
2.3)

Darstellung der verschiede-
nen Kompetenzgruppen und 
den dazugehörigen Kann-
Beschreibungen (Anf. 3.13)

Vergleich von Testergebnissen 
über einen frei wählbaren 
Zeitraum hinweg (Anf. 3.7)

Erlernbarkeit (Anf. 2.4)

Der Aufbau der Auswertung 
der Testaufgaben ermöglicht, 
Teilergebnisse zu einzelnen 
Kompetenzen sowie die 
ggf. gemachten Fehler der 
Testteilnehmer:innen darzu-
stellen (Anf. 3.14)

Ableitung von konkreten 
Förderbedarfen auf Basis der 
Testergebnisse (Anf. 3.8)

Steuerbarkeit (Anf. 2.5)

ein interaktives Filtersystem 
(Anf. 3.18)

Hinweise auf konkrete Förder-
materialien (Anf. 3.9)

Fehlerrobustheit 
(Anf. 2.6)

Zugänglichkeit für Fachper-
sonal sowie fachfremde Lehr-
kräfte (Anf. 3.10)

Benutzerbindung
(Anf. 2.7)

Lehrende sollten durch die 
Darstellung der Ergebnisse 
der Lernenden im Dashboard 
deren konkrete Stärken und 
Schwächen erkennen können 
(Anf. 3.15)

Ergebnisse übersichtlicher 
darstellen (Anf. 3.16)

Das Dashboard sollte intuitiv 
und möglichst einfach bedien-
bar sein (Anf. 3.1)

Entscheidende Informationen 
in den Vordergrund (Anf. 3.17)

Tab. 4:	 Auflistung aller Anforderungen.
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Domänenspezifische Anforderungen Zielgruppenspezifische
Anforderungen

Gestalterische Anforderungen

Aufbereitung der Testergebnisse Zielgruppengerechte Darstellung Intuitive Nutzung

•	 Auf Teilnehmer:innen-ebene (Anf. 
3.5)

•	 Auf Kursebene (Anf. 3.6)
•	 Sichtbarmachung von gemachten 

Fehlern der Lernenden (Anf. 3.14)
•	 interaktives Filtersystem (Anf. 3.18)

•	 Die im Dashboard dargestellten 
Daten und Informationen sollten 
möglichst leicht verständlich aufbe-
reitet sein (Anf. 3.2)

•	 Sinnvoll nutzbar von Fachpersonal 
sowie fachfremden Lehrkräfte (Anf. 
3.10, Anf. 1.8)

•	 Flexible, auf die Bedarfe der Leh-
renden abgestimmte Nutzungs-
möglichkeiten, z. B. Vergleich von 
Testergebnissen über einen frei 
wählbaren Zeitraum hinweg (Anf. 
1.3, 1.7, 2.1 und 3.7)

•	 Interaktionsprinzipien 2–4 nach DIN 
ISO 9241-110:2020 (Anf. 2.2–2.4) 

•	 Das Dashboard sollte intuitiv und 
möglichst einfach bedienbar sein 
(Anf. 3.1 und 1.4)

Inhalte der Datenvisualisierungen Förderdiagnostische Unterstützung 
der Lehrenden

Unterstützung der Nutzer:innen, 
Daten und Informationen zu verste-
hen

•	 Rückmeldung über das Alpha-Level 
der Lernenden (Anf. 3.3 und 3.11)

•	 Feinkörnige Auswertung der Tester-
gebnisse der Lernenden auf Kann-
Beschreibungs-Ebene (Anf. 3.4 und 
3.12)

•	 Darstellung der verschiedenen 
Kompetenzgruppen und der dazu-
gehörigen Kann-Beschreibungen 
(Anf. 3.13)

•	 Zusammenhänge in den Ergebnis-
sen (wie z. B. konkreten Stärken und 
Schwächen) der Lernenden erken-
nen (Anf. 2.1, 1.2 und 3.15)

•	 Entscheidungen zu Förderbedarfen 
und passender Nutzung von För-
dermaterialien treffen (Anf. 1.9, 3.8 
und 3.9)

•	 Ergebnisse übersichtlich(er) dar-
stellen (Anf. 3.16)

•	 Prägnante Visualisierung von ent-
scheidenden Informationen (Anf. 
3.17 und 1.3)

•	 Beachtung des Interaktionsprinzips 
5 «Steuerbarkeit» nach DIN ISO 
9241-110:2020 (Anf. 2.5)

Nutzerfreundliche Gestaltung

•	 Beachtung des Interaktionsprinzips 
6 «Fehlerrobustheit» nach DIN ISO 
9241-110:2020 (Anf. 2.6)

•	 Beachtung des Interaktionsprinzips 
7 «Benutzerbindung» nach DIN ISO 
9241-110:2020 (Anf. 2.7)

•	 Zeitlich angemessene Aufbereitung 
und Rückmeldung der Daten (Anf. 
1.5)

Tab. 5:	 Zusammenfassung der Anforderungen (die Untergruppen sind grau hinterlegt).

Es wird deutlich, dass einzelne Anforderungen sehr ähnlich bzw. redundant sind. 
So beschreiben z. B. die Anforderungen 3.3 und 3.11 beide, dass die Testergebnisse 
der Lernenden auf Ebene der Alpha-Level zurückgemeldet werden sollen. Aus die-
sem Grund und zur besseren Übersicht ist es sinnvoll, die Anforderungen zusam-
menzufassen und Untergruppen zu bilden (s. Tabelle 5). 
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Der erste Bereich «Domänenspezifische Anforderungen» setzt sich aus den Un-
tergruppen «Aufbereitung der Testergebnisse» und «Inhalt der Datenvisualisierun-
gen» zusammen. Die Testergebnisse sollten auf Teilnehmer:innen- und Kursebene 
aufbereitet werden, Fehler der Lernenden sichtbar gemacht werden und Ergebnisse 
mithilfe eines interaktiven Systems gefiltert werden können. Die Datenvisualisierun-
gen sollten Rückmeldungen auf Alpha-Level-Ebene und auf Kann-Beschreibungs-
Ebene enthalten sowie verschiedene Kompetenzgruppen und die dazugehörigen 
Kann-Beschreibungen darstellen. 

Der Bereich «Zielgruppenspezifische Anforderungen» teilt sich in «Zielgruppen-
gerechte Darstellung» und «Förderdiagnostische Unterstützung der Lehrenden.» 
Die erste Untergruppe enthält zum einen die Anforderung, dass das Dashboard von 
Fachpersonal sowie fachfremden Lehrkräften sinnvoll genutzt werden kann. Zum 
anderen sollen flexible Nutzungsmöglichkeiten, z. B. der Vergleich von Testergeb-
nissen über einen frei wählbaren Zeitraum hinweg, den Bedarfen der Lehrenden 
entsprechen. Die zweite Untergruppe «Förderdiagnostische Unterstützung der Leh-
renden» beinhaltet die Anforderungen, die Lehrkräfte darin zu unterstützen, Zusam-
menhänge in den Testergebnissen zu erkennen sowie Entscheidungen zu Förderbe-
darfen und der passenden Nutzung von Fördermaterialien zu treffen. 

Im Bereich «Gestalterische Anforderungen» bilden sich die Untergruppen «Intu-
itive Nutzung», «Unterstützung der Nutzer:innen Daten und Informationen zu ver-
stehen» und «Nutzerfreundliche Gestaltung» heraus. «Intuitive Nutzung» beinhaltet 
als Anforderungen die Beachtung der Interaktionsprinzipien 2–4 nach DIN ISO 9241-
110:2020. Die Untergruppe «Unterstützung der Nutzer:innen, Daten und Informati-
onen zu verstehen» umfasst die übersichtliche Ergebnisdarstellung, die präsente 
Visualisierung von entscheidenden Informationen sowie das Interaktionsprinzip 5 
nach DIN ISO 9241-110:2020. «Nutzerfreundliche Gestaltung» beschreibt die Anfor-
derungen Fehlerrobustheit und Benutzerbindung (Interaktionsprinzipien 6 und 7 
nach DIN ISO 9241-110:2020) und die zeitlich angemessene Aufbereitung der Daten. 

Durch das Zusammenfassen und Gruppieren der einzelnen Anforderungen ist 
es gelungen einen übersichtlichen Anforderungskatalog für die Entwicklung des 
Lehrenden-Dashboards zur Auswertung von diagnostischen Ergebnissen der online 
Testumgebung otu.lea zu erstellen. Dabei wurde auf die Ergebnisse einer Literatur-
recherche, die Analyse der zugrundeliegenden Daten und zielgruppen- sowie do-
mänenspezifischen Bedarfe wie auch auf allgemeine Gestaltungsempfehlungen zu-
rückgegriffen. Im folgenden Entwicklungsschritt, der Ideenentwicklung (vgl. Kapitel 
4: Methodisches Vorgehen), wird dieser Anforderungskatalog in der konzeptuellen 
sowie gestalterischen Entwicklung des otu.lea-Dashboards berücksichtigt. 

Einschränkungen: In den folgenden Entwicklungsphasen Entwicklung sowie der 
Evaluation (s. Kapitel 4: Methodisches Vorgehen) wird das otu.lea-Dashboard im 
Rahmen von Usability-Studien sowie im Praxiseinsatz mit Lehrenden evaluiert. In 
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diesen Phasen ist auch die Evaluation der in diesem Artikel beschriebenen Anforde-
rungen möglich. Als Ergebnisse dieser Testungen und Evaluationen können sich zu-
sätzliche Anforderungen ergeben sowie die bestehenden Anforderungen widerlegt 
oder bestätigt werden. 

7.	 Modell für allgemeine Anforderungen an Lehrenden-Dashboards 
Werden die herausgearbeiteten Kategorien und Gruppierungen (s. Kapitel 6) in ei-
nem weiteren Abstraktionsschritt generalisiert, können allgemeine Anforderungen 
beschrieben und in Form eines «Modells für allgemeine Anforderungen an Lehren-
den-Dashboards» zusammengefasst werden (s. Tabelle 6). Das Modell gliedert sich 
in die bereits herausgearbeiteten, übergeordneten Bereiche Domänenspezifität, 
Zielgruppenspezifität und Gestaltung, welche wiederum einzelne Anforderungen, 
deren Beschreibung sowie mögliche methodische Umsetzungen enthalten. Diese 
Anforderungen leiten sich aus den im vorangegangenen Kapitel erörterten spezifi-
schen Anforderungen ab, sind aber für die allgemeine Entwicklung von Lehrenden-
Dashboards in vielfältigen Einsatzkontexten generalisiert worden. 

Der Bereich Domänenspezifität beinhaltet die Anforderungen «Passende Inhal-
te der Datenaufbereitungen» und «Angemessene Datenaufbereitung.» Dies bedeu-
tet, dass im Dashboard nur die Daten genutzt werden, die benötigt werden. Hierzu 
sollten die zur Verfügung stehenden Daten unter Berücksichtigung der spezifischen 
pädagogischen Bedarfe der Lehrenden analysiert und ausgewählt werden. Darüber 
hinaus sollten die bereitgestellten Informationen auf eine Art und Weise dargestellt 
werden, dass die (pädagogisch/didaktischen) Kerninformationen, welche sich aus 
den Daten ableiten lassen, sichtbar werden.

Die Anforderungen im Bereich Zielgruppenspezifität unterteilen sich in «Ziel-
gruppengerechte Darstellung» und «Unterstützung der Lehrenden.» So soll er-
möglicht werden, dass die dargestellten Informationen dem Fachwissen sowie den 
Nutzungsweisen der Lehrenden entsprechen. Darüber hinaus sollen die Lehrenden 
Zusammenhänge in den Daten erkennen und konkret in ihr pädagogisches sowie 
didaktisches Handeln einfliessen lassen können. 

Der Bereich Gestaltung setzt sich aus den Anforderungen «Intuitivität», «Ver-
ständlichkeit» und «Nutzer:innenfreundlichkeit» zusammen. Sie sollen sicherstel-
len, dass die Bedienung des Dashboards den Erwartungen der Nutzer:innen ent-
spricht, wenn möglich selbsterklärend und wenn nötig leicht erlernbar ist. Eine 
übersichtliche Darstellung der Daten sowie flexible Nutzungsmöglichkeiten sollten, 
genauso wie die angenehme und motivierende Gestaltung der Benutzeroberfläche, 
gegeben sein. Anhaltspunkte für die Umsetzung dieser Anforderungen liefern all-
gemeine Gestaltungsempfehlungen, z. B. aus den Interaktionsprinzipien der DIN EN 
ISO 9241-110:2020 zur Ergonomie der Mensch-System-Interaktion. 
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Somit lassen sich die Anforderungen im Bereich Gestaltung aus der theoreti-
schen Recherche gestalterischer Grundlagen ableiten. Für die konkrete Ausformu-
lierung der domänen- sowie zielgruppenspezifischen Anforderungen müssen Ana-
lysen und Recherchearbeit in Bezug auf die Zielgruppe, die Datengrundlage sowie 
den jeweiligen Einsatzkontext durchgeführt werden. Diese Anforderungen können 
allgemein nur übergeordnet formuliert werden und müssen für das jeweilige Soft-
wareentwicklungsprojekt angepasst werden. Dennoch stellen diese allgemeinen 
domänen- sowie zielgruppenspezifischen Anforderungen die Kernaspekte für eine 
«lehrerzentrierte» Dashboard-Entwicklung dar. 

Domänenspezifität

Anforderungen Beschreibung Methodische Umsetzung / Kon-
kretisierung

Passende Inhalte der 
Datenaufbereitung

Das Dashboard sollte (nur) die 
Daten nutzen, die benötigt 
werden. Die zur Verfügung ste-
henden Daten sollten unter Be-
rücksichtigung der spezifischen 
pädagogischen Bedarfe der 
Lehrenden analysiert und ausge-
wählt werden.

•	 Analyse der zur Verfügung 
stehenden bzw. der zu erhe-
benden Daten

•	 Beschreibung der pädagogi-
schen sowie didaktischen Ziele

Angemessene Datenauf
bereitung

Das Dashboard stellt Datenaus-
wertungen auf eine Art und Wei-
se bereit, dass die (pädagogisch/
didaktischen) Kerninformatio-
nen, sichtbar werden, welche 
sich aus den Daten ableiten las-
sen, sichtbar werden. 

•	 Analyse der zur Verfügung 
stehenden bzw. der zu erhe-
benden Daten

•	 Beschreibung der pädagogi-
schen sowie didaktischen Ziele

Zielgruppenspezifität

Anforderungen Beschreibung Methodische Umsetzung / Kon-
kretisierung

Zielgruppengerechte 
Darstellung

Die Darstellung von Informati-
onen sollte an das Fachwissen 
sowie die Nutzungsweisen der 
Lehrenden angepasst sein.

•	 Durchführung von 
Nutzer:innenrecherchen sowie 
Analysen des konkreten Ein-
satzkontextes

•	 Beschreibung der pädagogi-
schen sowie didaktischen Ziele

Unterstützung der Leh-
renden

Die visualisierten Daten sollten 
so aufbereitet sein, dass Lehren-
de für sie sinnvolle Zusammen-
hänge in den Daten erkennen 
und diese konkret in ihr pädago-
gisches sowie didaktisches Han-
deln einfliessen lassen können.

•	 Durchführung von 
Nutzer:innenrecherchen sowie 
Analysen des konkreten Ein-
satzkontextes

•	 Beschreibung der pädagogi-
schen sowie didaktischen Ziele
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Gestaltung

Anforderungen Beschreibung Methodische Umsetzung/Kon-
kretisierung

Intuitivität Die Bedienung des Dashboards 
sollte den Erwartungen der 
Nutzer:innen entsprechen, wenn 
möglich selbsterklärend und 
wenn nötig leicht erlernbar sein

•	 Beachtung allgemeiner Gestal-
tungsprinzipien (wie z. B. DIN 
ISO 9241-110:2020)

Verständlichkeit Daten sollten im Dashboard 
übersichtlich aufbereitet und 
entscheidende Informationen 
präsent dargestellt sein. Die 
flexible und individualisierbare 
Nutzung sollte möglich sein. 

•	 Beachtung allgemeiner Gestal-
tungsprinzipien (wie z. B. DIN 
ISO 9241-110:2020)

Nutzer:innenfreund
lichkeit

Die Benutzeroberfläche des 
Dashboards sollte angenehm 
und motivierend gestaltet sein. 
Nutzer:innenfehler sollten ver-
mieden und Daten im besten Fall 
in Echtzeit aufbereitet werden.

•	 Beachtung allgemeiner Gestal-
tungsprinzipien (wie z. B. DIN 
ISO 9241-110:2020)

Tab. 6:	 Modell für allgemeine Anforderungen an Lehrenden-Dashboards.

Einschränkungen: Die beschriebenen allgemeinen Anforderungen an Lehren-
den-Dashboards lassen sich in einem ersten Schritt in Form eines Anforderungs-
Frameworks (s. Tabelle 6) für Lehrenden-Dashboards zusammenfassen. Sie können 
die Grundlage für weitere Forschungsarbeiten und Entwicklerteams sein, welche 
die Anforderungen anwenden, evaluieren und weiterentwickeln. Auch sollten die 
beschriebenen möglichen Methoden zur Konkretisierung der Anforderungen weiter 
ausdifferenziert und durch Praxistests validiert werden. 

8.	 Zusammenfassung und Resümee 
Durch die systematische Analyse war es möglich, sehr detaillierte Anforderungen 
an das otu.lea-Dashboard zu beschreiben, welche als Grundlage für die weitere Ent-
wicklung genutzt werden können. Ausgangspunkt waren folgende Fragestellungen 
(s. Kapitel 3): 
a.	 Welche domänenspezifischen sowie zielgruppenspezifischen Aspekte müssen 

bei der Entwicklung eines Dashboards für Lehrende in der Alphabetisierungspra-
xis sowie an Berufsschulen berücksichtigt werden?

b.	 Welche Gestaltungsempfehlungen sind sinnvoll in der Entwicklung eines Dash-
boards zur Auswertung diagnostischer Datensätze für verschiedene Gruppen 
von Lehrenden anzuwenden? 
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Insgesamt zeigen die Rechercheergebnisse der Anforderungsanalyse, dass sich 
die Anforderungen für das otu.lea-Dashboard, aus domänen- und zielgruppenspezifi-
schen sowie allgemeinen gestalterischen Anforderungen zusammensetzen. 

Für die domänen- sowie zielgruppenspezifischen Anforderungen waren indivi-
duelle Recherchen des Einsatzkontexts, der potenziellen Nutzer:innen sowie der 
für die Visualisierungen im Dashboard zugrundeliegenden Daten notwendig. Hier 
wurde die besondere Relevanz deutlich, bei der Entwicklung eines Lehrenden-Dash-
boards die spezifischen pädagogischen Bedarfe von Lehrenden sowie deren voraus-
sichtliche Nutzungsweisen schon zum Zeitpunkt der Anforderungsanalyse zu ken-
nen. Es stellte sich heraus, dass sich einzelne Anforderungen der unterschiedlichen 
Lehrendengruppen (Berufsschullehrende und Alphabetisierungskräfte) aufgrund 
verschiedener Nutzungskontexte unterscheiden, obwohl diese identische Teilauf-
gaben durchführen. Dies war zu Beginn der Arbeit so nicht erwartet worden. Die Un-
terschiedlichkeit der beiden Teilzielgruppen wird in der weiteren Entwicklung und 
Evaluation des Dashboards besonders berücksichtigt werden. Durch die Analyse 
der zugrundeliegenden Daten bzw. des Kompetenzmodells des otu.lea-Tests konnte 
herausgearbeitet werden, welche Informationen konkret im Dashboard dargestellt 
werden sollen und können. Testergebnisse auf Einzel- sowie auf Gruppenebene aus-
zuwerten, wird hier als besonders relevante Funktion erachtet, um Lehrende in der 
Kursarbeit zu unterstützen. Mithilfe eines interaktiven Filtersystems der getesteten 
Teilkompetenzen, welches sich als Anforderung aus der Analyse der bestehenden 
statischen otu.lea-Testreports ergeben hat, sollen die Lehrenden zusätzliche För-
derhinweise zur individuellen Betreuung der Lernenden erkennen können.

Die gestalterischen Anforderungen konnten insbesondere aus den Interaktions-
prinzipien der DIN EN ISO 9241-110:2020 zur Ergonomie der Mensch-System-Interak-
tion abgeleitet werden. Ergänzt wurden diese aus einzelnen Anforderungen, welche 
sich aus der Zielgruppenrecherche sowie der Analyse von DDDM-Frameworks ablei-
ten liessen. Bei der gestalterischen Entwicklung des Dashboards sollte ein besonde-
rer Fokus auf die intuitive Bedienbarkeit der Anwendung sowie die leicht verständli-
che Darstellung von Datenvisualisierungen gelegt werden. 

Der detaillierte Anforderungskatalog zeigt, dass die Fragestellungen differen-
ziert beantwortet werden konnten. Gleichzeitig sollte im Rahmen der weiteren ite-
rativen und lehrerzentrierten Entwicklungsschritte des Dashboards eine Überprü-
fung der theoretischen Herleitungen erfolgen. Dies könnte z. B. im Rahmen von qua-
litativen Befragungen von Lehrenden stattfinden.

In einem weiteren Schritt wurden die spezifischen Anforderungen an das otu.
lea-Dashboard generalisiert und das «Modell für allgemeine Anforderungen an 
Lehrenden-Dashboards» abgeleitet. Sie unterteilen sich in die drei Bereiche Domä-
nenspezifität, Zielgruppenspezifität und Gestaltung. Dabei stellen die Anforderun-
gen aus dem ersten Bereich, der Domänenspezifität, sicher, dass die Auswahl der 
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Datengrundlage passend ist und die Daten entsprechend den Kerninformationen, 
die aus ihnen ableitbar sind, angemessen aufbereitet werden. Die Anforderungen 
aus dem zweiten Bereich, der Zielgruppenspezifität, umfassen die spezifischen 
Bedarfe, Möglichkeiten, Nutzungsweisen und pädagogisch/didaktischen Ziele der 
Zielgruppe (bzw. Lehrpersonen). Für die Anforderungen der ersten beiden Bereiche 
muss bei einem neu zu entwickelnden Lehrenden-Dashboard individuelle Recher-
che- und Analysearbeit geleistet werden. Die Anforderungen aus dem dritten Be-
reich, der Gestaltung, lassen sich auf allgemeine Gestaltungsempfehlungen zurück-
führen und können übergreifend und verallgemeinert für Lehrenden-Dashboards 
genutzt werden. Das erarbeitete «Modell für allgemeine Anforderungen an Lehren-
den-Dashboards» bietet eine Handlungsgrundlage für die Entwicklung von zukünfti-
gen Lehrenden-Dashboards in vielfältigen Einsatzkontexten und kann durch weitere 
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten evaluiert und weiterentwickelt werden. 
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