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Zusammenfassung: Der Beitrag verfolgt die Frage, welche wissenschaftshistorischen An-
schliisse sich zwischen dem Paradigma Intersektionalitat und der Heil- und Sonderpadagogik
bzw. Inklusionspadagogik ausmachen lassen. In systematischer Weise werden gemeinsame
Erkenntnisinteressen, Forschungstraditionen und Begriffe in diesen Wissensfeldern heraus-
gearbeitet. Zugleich entfaltet der Artikel die These, dass Intersektionalitdt als Paradigma
auf spezifische Pramissen rekurriert, die eine Anschlussfahigkeit an differenzsensible Dis-
kurse in der Erziehungswissenschaft auch limitieren.
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Intersectionality as a Paradigm for the Analysis

of Inequality, Power, and Normalization

Summary: The article examines from a history of science perspective, which links can be
identified between the paradigm of intersectionality and special educationlinclusive edu-
cation. Common epistemological foci, research traditions, and concepts are systematically
highlighted in the respective fields of knowledge. Simultaneously, it is argued that inter-
sectionality as a paradigm is based on specific premises, which limit possible connections
to difference-sensitive discourses in educational science.

Keywords: Intersectionality, inequality, discrimination

Fiir Andreas Hinz liegt gerade in diesem wei-
ten Inklusionsbegrift, der ,,unterschiedlichste
Mehr- und Minderheiten® einbezieht, ein zen-

1 Travelling Concept
Intersektionalitat

In der aktuellen Inklusionsdebatte wird kons-
tatiert, dass eine inklusive Bildung sich nicht
auf padagogische Adressaten mit sogenanntem
,sonderpidagogischen Forderbedarf* reduzie-
ren darf, sondern alle marginalisierten bzw.
exkludierten Gruppen einschlief3en sollte. Nach
Mel Ainscow u.a. impliziert Inklusion: “The
presence, participation and achievement of all
students vulnerable to exclusionary pressures,
not only those with impairments or those who
are categorised as ‘having special educational
needs’” (Ainscow u.a. 2006, 25)

traler Unterschied zum Integrationskonzept.
Beim Inklusionsbegriff geht es um ,diver-
se Dimensionen von Heterogenitit®, so Hinz,
wie zum Beispiel Geschlecht, kulturelle Her-
kunft, soziales Milieu, Religion oder sexuelle
Orientierung (Hinz 2002, 355). Hinz wendet
sich damit gegen jede Form der Zwei-Grup-
pen-Theorie und pladiert fiir eine allgemeine
Padagogik, die auf eine einzige, untrennbare
heterogene Gruppe abzielt und keine Auftei-
lung pddagogischer Zustindigkeiten kennt
(ebd., 357).
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Intersektionalitét zielt ebenfalls auf die Beriick-
sichtigung mehrerer sozialer Kategorien bzw.
Ungleichheitsdimensionen in der Analyse von
Erziehungs- und Bildungsprozessen. Allerdings
geht das Paradigma noch dariiber hinaus, in-
dem in der Intersektionalititsforschung eine
elaborierte Debatte dariiber gefiihrt wird, wie
soziale Kategorien zusammengedacht werden
miissen bzw. konnen. In einer ersten Annéhe-
rung lasst sich unter Intersektionalitit verstehen,
dass historisch gewordene Diskriminierungs-
formen, Machtverhiltnisse, Subjektpositionen
sowie soziale Ungleichheiten wie Behinderung,
Geschlecht, Sexualitét, Race/Ethnizitdt/Nation
oder soziales Milieu nicht isoliert voneinander
konzeptualisiert werden konnen, sondern in
ihren Interdependenzen oder Uberkreuzungen
(intersections) analysiert werden miissen. Der
Fokus wird somit auf die Wechselbeziehungen
von sozialen Kategorien bzw. Ungleichheiten
gelegt, die spezifische Formen von Diskrimi-
nierungs- und Machtkonstellationen hervor-
bringen (vgl. Walgenbach 2014, 54f).

Im Feld der Wissenschaft wurde Intersektio-
nalitdt zunichst von der internationalen Ge-
schlechterforschung aufgegriffen, seit einigen
Jahren diffundiert das Paradigma allerdings
auch in weitere disziplinire, theoretische und
praktische Arenen. Als Travelling Concept wur-
de der Terminus Intersektionalitét in der Erzie-
hungswissenschaft erstmals von Helma Lutz im
Jahr 2001 eingefiihrt (Lutz 2001). In der Son-
derpiddagogik bzw. Inklusionspddagogik wird
Intersektionalitdt gegenwartig noch eher als
zukiinftige Forschungsperspektive identifiziert
(z.B. Eppenstein/Kiesel 2012; Schildmann 2012;
Lindmeier 2013; Wansing/Westphal 2014; Bal-
din 2014). Bisher existieren wenige empirische
Studien bzw. theoretische Impulse, welche die
Potenziale dieser Forschungsperspektive fiir
die Sonderpéddagogik oder Inklusive Bildung
bereits exemplarisch umsetzen (z. B. Raab 2007;
2010; Waldschmidt 2010; 2013; Thielen 2011;
Schildmann 2011;2015; Dederich 2015 a; Scha-
fer 2015).
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Dieser Beitrag hat das Ziel, in die Debatte iiber
Intersektionalitit einzufithren. Es wird zu-
gleich die Frage verfolgt, welche wissenschafts-
historischen Anschliisse sich zwischen dem
Paradigma Intersektionalitdt und der Heil-
und Sonderpédagogik bzw. Inklusionspédago-
gik! ausmachen lassen. Des Weiteren wird die
These entfaltet, dass Intersektionalitét als Para-
digma (Kuhn) gefasst werden kann. Dies be-
deutet zum einen, dass die Anschlussfahigkeit
an differenzsensible Diskurse in der Erziehungs-
wissenschaft auch limitiert ist, und zum ande-
ren, dass Intersektionalitdt nicht auf die Ana-
lyse der Wechselbeziehung von Differenzen
reduziert werden kann.

Vergleichbar mit Begriffen wie Inklusion hat
Intersektionalitit vielfaltige theoretische, juris-
tische und (bildungs-)politische Facetten und
Theorietraditionen. In diesem Artikel wird
Intersektionalitdt primér als Forschungspara-
digma fokussiert, womit andere Traditions-
linien wie z.B. Antidiskriminierungs- und
Menschenrechtsdiskurse oder padagogische
Implementationen nicht ausgefithrt werden
konnen.

2 Intersektionalitat
als Paradigma

In der Debatte iiber Intersektionalitat wird
durchaus kontrovers diskutiert, ob Intersek-
tionalitat eine Theorie, ein Konzept oder eine
Analyseperspektive darstellt (vgl. Davis 2008).
Im Folgenden wird argumentiert, dass Inter-
sektionalitdt im Sinne Thomas S. Kuhns als
Paradigma gefasst werden kann, welches einen
gemeinsamen Orientierungsrahmen fiir eine
scientific community offeriert. Nach Kuhn stel-
len Paradigmen ein Set von Begriffen, theore-
tischen Interventionen, Pramissen, Problemstel-
lungen und Losungsvorbildern zur Verfiigung,
die als gemeinsamer Orientierungsrahmen fun-
gieren und neue Forschungsperspektiven er-
Offnen (Kuhn 2014).
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2.1 Gemeinsames Griindungsnarrativ

Das gemeinsame Griindungsnarrativ ist ein
bedeutsames Element des Paradigmas Inter-
sektionalitit. Dazu gehort der Rekurs auf die
Fallanalysen der US-amerikanischen Juristin
Kimberlé Crenshaw, die zur Einfithrung des
Begriffs Intersectionality im Jahr 1989 gefiihrt
haben. Insbesondere ist hier die Straflenkreu-
zungsmetapher zu nennen, mit der Crenshaw
einen single-axis-framework im US-amerikani-
schen Antidiskriminierungsrecht kritisierte, der
die Wechselbeziehungen mehrdimensionaler
Diskriminierungsformen nicht addquat erfas-
sen kann: ,Nehmen wir als Beispiel eine Stra-
Benkreuzung, an der der Verkehr aus allen vier
Richtungen kommt. Wie dieser Verkehr kann
auch Diskriminierung in mehreren Richtun-
gen verlaufen. Wenn es an einer Kreuzung zu
einem Unfall kommt, kann dieser von Verkehr
aus jeder Richtung verursacht worden sein -
manchmal gar von Verkehr aus allen Richtun-
gen gleichzeitig.“ (Crenshaw 2010, 38; [Origi-
nal: Crenshaw 1989, 149])

Im Sinne Kuhns liefSe sich Crenshaws Meta-
pher der Stralenkreuzung auch als paradigma-
tischer Losungsvorschlag interpretieren, der es
Wissenschaftler/innen erméglicht, eine Aufga-
be so zu sehen wie eine bereits geloste (Kuhn
2014, 186 u. 201).

Die Metapher der Straflenkreuzung wire aber
verkiirzt rezipiert, wenn man sie darauf re-
duzierte, dass sich Rassismus und Sexismus
kreuzen. Vielmehr will Crenshaw hier auch
auf ein Gleichheits-Differenz-Paradox im US-
amerikanischen Antidiskriminierungsrecht
aufmerksam machen (ausfiihrlich Chebout
2011). Des Weiteren arbeitet Crenshaw he-
raus, dass das Verletzungsrisiko fiir Subjekte
auf der Kreuzung besonders hoch ist. Dariiber
hinaus bleibe hiufig unklar, ob die Gender-
Ambulanz oder die Race-Ambulanz sich fiir
den Unfall auf der Kreuzung zustindig fithlen
soll2.

Die Juristin verweist somit auf eine besondere
Vulnerabilitit, die sich am Kreuzungspunkt er-
gibt. Ubertragen auf die Heil- und Sonderpéd-
agogik bedeutet dies, dass durch einen single-
issue-framework MafSnahmen fiir eine gleich-
berechtigte Teilhabe, Assistenz oder Hilfe an
der Kreuzung entweder gar nicht oder nicht
addquat zur Verfiigung gestellt werden. Es ge-
raten zudem nur bestimmte ,Unfall-Konstruk-
tionen’ in den Blick, andere indes bleiben un-
erkannt (Eppenstein/Kiesel 2012, 103).

Zum gemeinsamen Griindungsnarrativ des Pa-
radigmas Intersektionalitdt gehort es auch, die
eigene Genealogie in politisch-theoretischen
Wissensproduktionen zu sehen, die im histo-
rischen Kontext des Black Feminism und der
Schwarzen Biirgerrechtsbewegung in den USA
entstanden sind. Diese Genealogie reicht bis
in die 1970er Jahre zuriick (Combahee River
Collective 1981; Chebout 2011; Walgenbach
2014). Nach Kathy Davis macht die historische
Verortung des Paradigmas Intersektionalitdt
einen bedeutsamen Teil des normative com-
mitment aus, welches mit seiner Adaption ein-
hergeht (Davis 2008, 75).

2.2 Pramissen von Intersektionalitat

Neben einem gemeinsamen Griindungsnarra-
tiv basiert das Paradigma Intersektionalitét auf
einem ,Set von Pramissen’ (Kuhn), welches im
Folgenden herausgearbeitet werden soll. Eine
zentrale Pramisse ist die Abgrenzung gegen ein-
dimensionale Analyseperspektiven bzw. pad-
agogische Beobachtungspraktiken, stattdessen
wird z. B. davon ausgegangen, dass es ,die Schii-
ler mit sonderpédagogischem Forderbedarf*
oder ,die Behinderten' nicht gibt. Damit ist
nicht allein gemeint, dass die Kategorie Behin-
derung hochst unterschiedliche Beeintréich-
tigungen zusammenfasst (Beeintrichtigungen
des Sehens und Horens, sozial-emotionale Ent-
wicklung, Autismus usw.), sondern dass Behin-
derung ohne den Einbezug von Ungleichheits-
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dimensionen wie Migration, soziales Milieu
oder Geschlecht nicht addquat erfasst werden
kann®.

Eine weitere Pramisse des Paradigmas Inter-
sektionalitat ist die Kritik an additiven Perspek-
tiven auf soziale Kategorien bzw. Diskrimi-
nierungsformen. Fiir eine Addition von Dif-
ferenzkategorien stehen bspw. Begriffe wie
,Doppeldiskriminierung‘ oder ,kumulative Ent-
wicklungsrisiken' So begriindet die Lebenshilfe
Bremen e.V. die Implementierung einer Bera-
tungsstelle fiir ,Behinderung und Migration’
mit dem Hinweis auf eine ,,Doppelbelastung®,
die durch eine ,,unterschiedliche Muttersprache
oder kulturell gepragte Vorstellungen von Be-
hinderung und Krankheit entstehen kénne
(Isik/Zimmermann 2010, 3).

In der Intersektionalitdtsforschung wird nicht
negiert, dass die Wechselbeziehungen zwischen
Behinderung und Migration spezifische Hilfe-
und Unterstiitzungssysteme erfordern kénnen.
Zudem lassen sich derartige Begriindungs-
muster sicherlich auch auf das seit Langem
diskutierte Etikettierungs-Ressourcen-Dilem-
ma in der Behindertenhilfe zuriickfithren. An
einem additiven Verstdndnis von Differenzka-
tegorien wird aus einer intersektionalen For-
schungsperspektive allerdings kritisiert, dass
das Spezifische einer Machtkonstellation damit
nicht erfasst werden kann bzw. zunéchst erst
einmal rekonstruiert werden muss.

Die Kritik an additiven Begriffen wie ,Doppel-
diskriminierung® zielt letztlich darauf, dass
Diskriminierungsformen sich nicht verdop-
peln, sondern andere Formen der Diskriminie-
rung hervorbringen. Wihrend sich Madchen
ohne Behinderung im Sozialisationsprozess
z.B. mit weiblichen Schonheitsnormen kon-
frontiert sehen, findet bei Madchen mit Be-
eintrachtigungen keineswegs eine Potenzie-
rung weiblicher Attraktivititserwartungen statt.
Vielmehr berichten z.B. Frauen und Méanner
mit Koérperbehinderungen von gesellschaftli-
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chen Zuschreibungen, denen Vorstellungen von
Asexualitat bzw. Ageschlechtlichkeit unterlegt
sind (Raab 2007). Die Interdependenzen von
Behinderung und Geschlecht bringen dem-
nach spezifische Formen der Diskriminierung
erst hervor (vgl. Wollrad u.a. 2010, 7). Bezogen
auf die Behindertenpidagogik kann eine Addi-
tion von Problemzuschreibungen - wie sie in
Begriffen wie ,Mehrfachbenachteiligung® ent-
halten ist - zudem eine paternalistische Fiir-
sorgehaltung gegeniiber Menschen mit Beein-
trachtigungen verstérken.

Vor dem Hintergrund dieser Kritik ist es eine
weitere zentrale Pramisse des Paradigmas Inter-
sektionalitit, nach den Wechselbeziehungen von
Kategorien bzw. Machtverhiltnissen zu fragen.
An Crenshaws Metapher der Straflenkreuzung
angelehnt finden sich in der Intersektionalitéts-
forschung haufig heuristische Termini wie Ver-
schrankungen, Schnittpunkte, Durchkreuzun-
gen, Uberschneidungen oder Achsen. Es gibt
aber auch Kritik daran, Machtverhéltnisse in
den Sozial- und Erziehungswissenschaften als
,Linien' oder ,Relationen’ zu denken, die sich
kreuzen, denn es wird die Gefahr gesehen, dass
gender und race vor (und auch nach) dem Zu-
sammentreffen an der Kreuzung voneinander
getrennt konzeptualisiert werden.

Alternativ dazu geht eine integrale Forschungs-
perspektive nicht allein von Interdependen-
zen zwischen Kategorien aus, sondern gleich-
zeitig von interdependenten Kategorien. Das
heif’t Differenzkategorien sind nicht homogen,
sondern in sich bereits heterogen strukturiert
(Walgenbach 2007). In der Konsequenz bedeu-
tet das z. B., dass die Unterscheidung zwischen
einer Sonderpiadagogik, die ,nur‘ Behinderung
in den Blick nimmt, und einer Inklusionspad-
agogik, die weitere Differenzkategorien einbe-
zieht, eigentlich keinen Sinn macht, da ,Behin-
derung’ als interdependente Kategorie bereits
durch andere Differenzkategorien konstituiert
bzw. hervorgebracht wird (vgl. Walgenbach
2015, 126).
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Zudem wird in der Intersektionalitatsforschung
eine Hierarchisierung von Kategorien ausge-
schlossen. Das impliziert, dass keine Kategorie
von vorneherein als Masterkategorie gesetzt
wird. Fiir Disziplinen wie die Sonderpadagogik,
Interkulturelle Bildung oder Geschlechterpad-
agogik ist dies eventuell eine Herausforderung,
auf der anderen Seite liele sich einwenden,
dass soziale Kategorien wie Behinderung, Mi-
gration oder Geschlecht erst in einer intersek-
tionalen Perspektive addquat analysiert wer-
den konnen.

Des Weiteren gehort es zu den Pramissen des
Paradigmas Intersektionalitit, dass der gemein-
same Gegenstand der Intersektionalitétsfor-
schung die Analyse von Macht- und Herrschafts-
verhiltnissen ist. Dazu gehéren auch Prozesse
der Subjektivierung, Identitétsbildung, Subjekt-
positionen usw. (vgl. Leiprecht/Lutz 2005, 221ff).
Das Spezifische an dem Paradigma Intersek-
tionalitét ist, dass unter dem Terminus ,Diffe-
renz‘ ausschliellich Ungleichheit verstanden
wird. Das heif3t, erziehungswissenschaftlich re-
levante Heterogenitdtsdimensionen wie Lern-
tempo, Leistung oder Talent gehdren nicht
zum Objektinteresse der Intersektionalitits-
forschung.

Schliefllich ist es fiir die Intersektionalitétsfor-
schung zentral, in der Analyse unterschiedli-
che Ebenen einzubeziehen, auf denen Macht
operiert bzw. hergestellt wird: soziale Struk-
turen, Institutionen, symbolische Ordnungs-
systeme, soziale Praktiken, Subjektformatio-
nen. Dabei wird in der Intersektionalitétsfor-
schung davon ausgegangen, dass diese Ebenen
lediglich analytisch getrennt werden kénnen.
Es geht demnach in den meisten intersek-
tionalen Studien nicht allein um die Analyse
der Wechselbeziehungen zwischen den Kate-
gorien bzw. Machtverhiltnissen, sondern
ebenfalls um die Herausarbeitung der Wech-
selbeziehungen zwischen den Ebenen (vgl.
Walgenbach 2007, 55ff; Winker/Degele 2009,
63fF).

3 Wissenschaftshistorische
Anschliisse

In diesem Abschnitt sollen in einer wissen-
schaftsgeschichtlichen Perspektive die histori-
schen und aktuellen Anschlussstellen zwischen
Heil- und Sonderpéadagogik bzw. Inklusions-
padagogik und Intersektionalitatsforschung
herausarbeitet werden®. Das Ziel kann dabei
nicht sein, den jeweiligen Forschungsstand in
diesen Wissensfeldern vollstindig zu doku-
mentieren, vielmehr geht es um eine systema-
tische Rekonstruktion ihrer potenziellen und
bereits vorhandenen Verkniipfungen.

Die folgende Systematisierung konzentriert
sich primér auf erziehungswissenschaftlich re-
levante Forschungstraditionen, Themen und
Begriffe in der Heil- und Sonderpidagogik bzw.
Inklusionspidagogik. Aufgrund der gebotenen
Kiirze konnen dabei andere Wissenschaftsdis-
ziplinen wie z. B. die Bildungssoziologie oder
die interdisziplindren Disability Studies nicht
adaquat beriicksichtigt werden. Obwohl gerade
die Disability Studies bedeutsame Anschliisse
zur Intersektionalitatsforschung bieten (Wal-
genbach 2015).

3.1 Behinderung als Kategorie
sozialer Ungleichheit

Als ein gemeinsames Erkenntnisinteresse der
Intersektionalitatsforschung und Heil- und Son-
derpiadagogik bzw. Inklusionspadagogik lasst
sich der Fokus auf Behinderung als Kategorie
sozialer Ungleichheit(en) herausstellen. Ent-
sprechend der klassischen Definition sozialer
Ungleichheit in den Sozialwissenschaften geht
es hier um den ungleichen Zugang zu Ressour-
cen wie Erwerbsarbeit, Bildung oder Qualifika-
tion (Kreckel 1992, 17). In der Heil- und Son-
derpiadagogik wird diese Forschungstradition
auch unter Begriffen wie Armut, Teilhabe an
Erwerbsarbeit, Reproduktion, Exklusion, Segre-
gation, Bildungsungleichheit, Aussonderung
usw. verhandelt.
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In gewisser Weise wurden in der Heil- und
Sonderpéadagogik mit diesen Forschungsthe-
menauch bereits mehrere Ungleichheitskatego-
rien zusammengedacht wie bspw. soziale Her-
kunft und Behinderung (z. B. Begemann 1970;
Jantzen 1980; Weifs 1985). In neueren Studien
zu sozialer Ungleichheit wird dariiber hinaus
die Kategorie Migration systematischer be-
riicksichtigt (Kronig u.a. 2007; Weif$ 2010;
Hedderich 2016). Schliefilich gibt es eine lange
Tradition in der Heil- und Sonderpéddagogik,
die Ungleichheitskategorien Behinderung und
Geschlecht zusammenzudenken (Schildmann
1983; Moser 1997; Jacob/Wollrad 2010). Einige
Autor/innen interpretieren ihre Studien aktu-
ell neu im Paradigma Intersektionalitét (z. B.
Schildmann 2011).

Was ist also das Besondere am Paradigma In-
tersektionalitdt? In der Intersektionalitatsfor-
schung werden die Wechselbeziehungen zwi-
schen Ungleichheitskategorien explizit heraus-
gearbeitet (Windisch 2014; Wansing/Westphal
2014). Soziale Ungleichheit wird somit immer
schon im Plural gedacht. Im Mittelpunkt des
Erkenntnisinteresses steht das gleichzeitige Zu-
sammenwirken von sozialen Ungleichheiten,
welche die Entwicklungs- und Bildungsmog-
lichkeiten fiir padagogische Zielgruppen limi-
tieren oder erweitern.

Fiir den Forschungsschwerpunkt soziale Un-
gleichheiten kénnen insbesondere gesellschafts-
theoretische Ansitze in der Intersektionalitats-
forschung hervorgehoben werden, die Behin-
derung, Geschlecht, Alter, Klasse/Schicht oder
Ethnizitit als Strukturkategorien begreifen
(Knapp 2008; Schildmann 2011). Aus Sicht ge-
sellschaftstheoretischer Ansitze ist die Liste der
Kategorien fiir die Strukturebene nicht belie-
big, sondern limitiert. Ein hdufig zitiertes Bei-
spiel ist die Intersektionale Mehrebenenanalyse
von Winker und Degele (2009). Die Soziologin-
nen pladieren im Sinne eines praxeologischen
Forschungsansatzes fiir eine Unterscheidung
zwischen drei Untersuchungsebenen, die mit-
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einander in Wechselbeziehungen stehen: Struk-
turebene, Identititsebene, Représentations-
ebene. Auf der Strukturebene identifizieren
Winker und Degele Geschlecht, Klasse, ,Rasse’
und Korper (Alter, korperliche Verfasstheit,
Gesundheit und Attraktivitit) als relevante Ka-
tegorien, die sich deduktiv aus der Gesellschafts-
analyse eines modernen Kapitalismus ergeben
(ebd., 37 -53). Fiir die Identitatsebene und die
Reprisentationsebene konstatieren die Autorin-
nen hingegen eine prinzipielle Offenheit von
Differenzkategorien. Auf diesen Ebenen werden
Kategorien somit induktivaus dem Forschungs-
prozess gewonnen.

In der Behindertenforschung wird an der In-
tersektionalen Mehrebenenanalyse positiv her-
vorgehoben, dass sie neben der klassischen
Triade gender, race, class auch Anschliisse fiir
die Beriicksichtigung der Kategorie Behinde-
rung offeriert (Baldin 2014, 63 - 65; Fasching/
Postek 2014). Ulrike Schildmann wendet hin-
gegen kritisch ein, dass Behinderung nicht
umstandslos unter die Kategorie ,Kérper* sub-
summiert werden kann, da Behinderung eine
eigenstiandige Relevanz fiir die Sozialstruktur-
analyse hat. Behinderung wird im Modell der
Intersektionalen Mehrebenenanalyse zudem
tiber Korperstrukturen und -funktionen de-
finiert, so Schildmann, womit Aspekte wie
die Begrenzung individueller Aktivitit oder
gesellschaftliche Partizipation ausgeblendet
bleiben (Schildmann 2012, 96; s. auch Baldin
2014, 65).

Diese Kritik lasst sich durch den Hinweis er-
weitern, dass sich Macht- und Herrschaftsver-
hiltnisse wie Geschlecht oder soziales Milieu
(Habitus) ebenfalls im Koérper einschreiben
und durch ihn hervorgebracht werden. Der
Korper ist somit keine eigenstindige Katego-
rie, sondern ein Ort, an dem sich Macht (re-)
produziert. In diesem Sinne restimiert Anne
Waldschmidt: ,Vergesellschaftung geht gewis-
sermaflen durch den Korper hindurch; Gesell-
schaft findet in Korpern, durch Korper und
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mit ihnen statt. Als Feld der Macht und Me-
dium sozialer Ungleichheit muss somit der Kor-
per in der Intersektionalititsforschung — dhn-
lich wie Institution, Wissen, Subjekt — einen

vornehmlich analytischen Status erhalten.®
(Waldschmidt 2010, 50)

3.2 Diskriminierung und Macht

Diskriminierung ist ein weiterer Forschungsge-
genstand, der eine potenzielle Verkniipfung von
Heil- und Sonderpéadagogik bzw. Inklusions-
padagogik und Intersektionalitdtsforschung
ermoglicht. Nach Albert Scherr handelt es sich
bei Ungleichheit und Diskriminierung um
zwei zu unterscheidende, aber nicht vonei-
nander unabhingige Formen gesellschaftlicher
Hierarchiebildung. Wahrend soziale Ungleich-
heit primér die soziookonomischen Positionen
(Klasse, Schicht, Milieu) fokussiert, basiert Dis-
kriminierung auf der Unterscheidung von
Gruppenzugehorigkeiten und Personenkate-
gorien: ,,Diskriminierungen koénnen folglich
als auf soziale Klassifikationen basierende Ei-
genschaftszuschreibungen charakterisiert wer-
den, die zugleich die Zuweisung eines sozialen
Sonderstatus - soziale Ausschlieflung und so-
ziale Benachteiligung - begriinden und recht-
fertigen. (Scherr 2010, 44f)

Fiir das disziplindre Selbstverstindnis der In-
klusionspadagogik ist der Bezug auf Antidis-
kriminierungs- bzw. Menschenrechte zentral
(Hinz 2009, 171; Wocken 2015, 73). Wie be-
reits angefiihrt, wird die Mehrdimensionalitat
von Diskriminierung insbesondere im soge-
nannten weiten Inklusionsbegrift‘ beriicksich-
tigt (Werning/Arndt 2013, 7). Auch in der UN-
Behindertenrechtskonvention werden Beziige
zu weiteren Diskriminierungsformen wie Ge-
schlecht, ethnische Herkunft oder Alter herge-
stellt und Aspekte der Mehrfachdiskriminie-
rung explizit problematisiert (Beauftragter der
Bundesregierung fiir die Belange behinderter
Menschen 2010, 10, 18, 20, 27).

Diskriminierung ist freilich ein Forschungsfeld,
welches nicht erst seit der Entstehung der Inklu-
sionspadagogik bearbeitet wird. In der Heil-,
Sonder- und Integrationspadagogik ist die Kri-
tik an Diskriminierung von Menschen mit Be-
hinderungen weit verbreitet. Allerdings lassen
sich nur wenige Publikationen ausmachen, die
den Terminus Diskriminierung explizit im Titel
fithren (z.B. Linke 1979; Kardorff 2010). Die Er-
forschung des Sachverhalts der Diskriminierung
hat dennoch eine lange Tradition in der Heil-
und Sonderpédagogik. Verweisen lisst sich hier
bspw. auf die Einstellungsforschung in Bezug auf
Menschen mit Behinderungen (Cloerkes 1985;
Troster 1990; Bottger u.a. 1995).

Dazu gehdren auch kritische Forschungsbei-
trage zu Behindertenfeindlichkeit, Vorurtei-
len, Stereotypen und Stigmatisierung (Brus-
ten/Hohmeier 1975; Bracken 1976; Theunissen
1990; Rommelspacher 1999). Aktuell wird in
diesem Zusammenhang hiufig auf die negati-
ven Folgen der Okonomisierung bzw. der Ver-
scharfung einer Leistungs- und Wettbewerbs-
gesellschaft verwiesen, die zu einer neuen Form
der Behindertenfeindlichkeit fithren (Endrikat
2012). Im weiteren Sinne umfasst die Frage der
Behindertendiskriminierung schliefSlich auch
Debatten der Heil- und Sonderpadagogik iiber
Eugenik und Prinataldiagnostik (Bleidick 1995;
Dederich 2013).

Fiir das Paradigma Intersektionalitit ist der
kritische Bezug auf Diskriminierung geradezu
konstitutiv. Im juristischen Intersektionalitats-
diskurs werden auch Termini wie Mehrfach-
diskriminierung oder Mehrdimensionale Dis-
kriminierung verwendet (Zinsmeister 2015).
In der Intersektionalititsforschung wird Dis-
kriminierung sowohl juristisch gefasst als auch
mit sozialen Prozessen der Ausgrenzung, sym-
bolischen Herabsetzung und Missachtung in
Verbindung gebracht. Ein pragnantes Beispiel
fir die Erziehungswissenschaft ist die Studie
von Stefan Wellgraf: Hauptschiiler. Zur gesell-
schaftlichen Produktion von Verachtung (2012).
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Letztlich zeigt sich sowohl in der Heil- und
Sonderpéadagogik bzw. Inklusionspadagogik als
auch in der Intersektionalititsforschung, dass
die Erkenntnisinteressen tiber klassische Defi-
nitionen von sozialer Ungleichheit hinausge-
hen, die sich primér auf Erwerbsarbeit, Bildung
oder Qualifikation beziehen. In beiden For-
schungstraditionen manifestiert sich vielmehr
ein breites Verstindnis von Macht- und Herr-
schaftsverhaltnissen, welches soziale Strukturen,
Institutionen, symbolische Ordnungssysteme,
Reprasentationen, Normen, soziale Praktiken,
Subjektformationen usw. einschliefit.

3.3 Kategorisierung
und Dekategorisierung

Spatestens seit den 1990er Jahren gibt es in der
Heil- und Sonderpédagogik bzw. Inklusionspad-
agogik eine vitale Debatte iiber Potenziale bzw.
Gefahren des Rekurses auf Kategorien (Lind-
meijer 2005; Sasse/Moser 2016). Dazu gehort
z.B. die Problematisierung der Diagnose ,Lern-
behinderung’ als Produkt sozialer Konstruk-
tionsprozesse (Eberwein 1996; Pfahl 2011) oder
die aktuelle Diskussion iiber Dekategorisierung
in der Inklusionspadagogik (Dederich 2015b).

In der Intersektionalitatsforschung wird ,Be-
hinderung‘ als Analysekategorie verstanden,
womit sich das Paradigma von naturalisieren-
den, medizinisch-therapeutischen und defizit-
orientierten Definitionen von Behinderung bzw.
Beeintrachtigung abgrenzt. Nach Leslie McCall
(2005) lassen sich in der Intersektionalitatsfor-
schung unterschiedliche heuristische Zugriffe
im Umgang mit sozialer Komplexitit ausma-
chen, die sie als antikategoriale, intrakatego-
riale und interkategoriale Zugangsweisen um-
schreibt.

Antikategoriale Zugangsweisen in der Intersek-
tionalitdtsforschung sind besonders anschluss-
fahig an Debatten in der Integrations- und In-
klusionspadagogik sowie Disability Studies,
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die sich gegen Kategorisierungen, Stigmatisie-
rungen und Etikettierungen wenden. Fiir die
Intersektionalititsforschung sind dabei vor
allem dekonstruktive Theorieperspektiven zu
nennen, die das dualistische Denken der Mo-
derne kritisch analysieren. Bereits die Einord-
nung von Subjekten in Kategorien bzw. ho-
mogene Identitdtskonzepte wird in antikate-
gorialen Ansitzen als machtvolle Strategie
identifiziert. Soziale Kategorien bzw. Identita-
ten werden als Macht-Wissens-Komplexe ana-
lysiert, die Ausschliisse produzieren und Sub-
jektivitdten normieren. Padagogische Praktiken
zielen hier auf die Authebung bzw. Verschie-
bung von Binarititen in Richtung Pluralitat
und Vielheit.

Antikategoriale Ansdtze in der Intersektiona-
litatsforschung finden sich gegenwirtig im
deutschsprachigen Raum primér bei Autorin-
nen, die auch den Disability Studies zugeordnet
werden konnen (z.B. Raab 2007 u. 2010). Ex-
emplarisch lisst sich auf Uberlegungen verwei-
sen, die geschlechtertheoretische Debatten zu
sex (biologisches Geschlecht) und gender (so-
ziales Geschlecht) in eine analytische Bezie-
hung setzen zur Trennung zwischen impair-
ment und disability im sozialen Behinderungs-
modell. Nach Waldschmidt (2010, 58) zielt eine
intersektionale Analyse auf die Wechselbezie-
hungen zwischen sex, gender, impairment und
disability, die alle aufeinander verweisen und
somit eine gemeinsame Matrix hervorbringen.

Intrakategoriale Zugangsweisen in der Intersek-
tionalittsforschung zielen hingegen auf Diffe-
renzen bzw. Ungleichheiten innerhalb einer Ka-
tegorie bzw. Gruppe. In einer intrakategorialen
Perspektive wird z. B. darauf hingewiesen, dass
die Gruppe der Schiiler mit dem Forderschwer-
punkt Lernen nicht homogen ist, sondern sich
hinsichtlich Geschlechtszugehorigkeit, sozia-
ler Herkunft oder Nationalitét ausdifferenziert.
Nach Prengel konnen intrakategoriale Zuginge
Pauschalisierungen vermeiden, wie sie bspw.
im Diskurs iber Jungen als Bildungsverlierer
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zu finden sind. Auf diese Weise kann bspw.
herausgearbeitet werden, dass es nicht um
Schulversagen ,der Jungen' geht, so Prengel,
sondern um einen Teil der Jungen in spezi-
fischen biografischen Situationen (Prengel
2008, 112).

Interkategoriale Komplexitit: Nach McCall fo-
kussiert diese Zugangsweise Ungleichheitsrela-
tionen zwischen sozialen Kollektiven bzw. (Sub-)
Kategorien und ist tendenziell auf einer Mak-
roebene verortet. Als quantitativ forschende
Soziologin bildet McCall z. B. statistische Sub-
gruppen (multigroups), die sich aus mehreren
kombinierten Merkmalen (Geschlecht, Klasse,
Region usw.) zusammensetzen. Die intersek-
tionale Herangehensweise besteht hier darin,
eine systematisch komparative Analyse zwi-
schen den multigroups durchzufiithren, um so
verschiedene Konfigurationen von Ungleich-
heiten herauszuarbeiten. Ein erziehungswissen-
schaftliches Beispiel fiir einen solchen Zugang
ist die Studie zur Lesesozialisation von Wassilis
Kassis und Ursula Maria Stalder (Kassis u. a.
2009).

Als Zwischenbilanz ldsst sich festhalten, dass
sich historisch gesehen zahlreiche Verbindungs-
linienzwischen der Intersektionalitétsforschung
und disziplindren Wissensproduktionen in der
Heil-, Sonder- und Integrationspadagogik fin-
den, die mindestens bis in die 1970er Jahre zu-
riickreichen. Sie wurden zwar nicht unbedingt
intersektional bearbeitet, aber dennoch lassen
sich diverse gemeinsame Erkenntnisinteressen
ausmachen.

4 Intersektionalitat -
mehr als die Analyse
von ,Wechselbeziehungen’

Wenn man Intersektionalitét allerdings als Pa-
radigma fasst, dann hat seine Anschlussfihig-
keit an erziehungswissenschaftliche Diskurse

und Konzepte auch Grenzen. Diese These wird
hier abschliefend am Beispiel des Paradigmas
Diversity dargelegt. Ausgangspunkt der Argu-
mentation ist die aktuelle Beobachtung, dass
einige Autor/innen vorschlagen, Intersektio-
nalitdt unter andere Paradigmen zu subsum-
mieren. So gibt es bspw. erste Vorschlidge zur
Entwicklung einer ,intersektionalen Diversity-
Perspektive’ (Bohm 2013) oder auch ,Intersek-
tionelle Diversity Studies’ (Kaufmann 2013, 19).
Auch Rudolf Leiprecht pladiert dafiir, Intersek-
tionalitdt bei der Entwicklung einer Diversity
Education zu integrieren. Diese soll nach dem
moglichen Zusammenwirken von Geschlecht,
Ethnizititen, sozialen Schichtungen und Behin-
derungen an einem bestimmten Punkt oder in
einem konkreten Fall fragen (Leiprecht 2009,
75f).

Bei diesen Vorschldgen wird Intersektionalitat
nicht als Paradigma fokussiert, sondern auf die
Analyse von ,Wechselbeziehungen’ sozialer
Differenzen reduziert. Auf diese Weise kann
ignoriert werden, dass die Paradigmen Inter-
sektionalitdt und Diversity in mehreren Aspek-
ten inkompatibel sind. Zum Beispiel zeichnet
sich Diversity im Gegensatz zu Intersektiona-
litdt durch ein ambivalentes Griitndungsnarra-
tiv aus. Als Travelling Concept lasst sich der
Entstehungskontext von Diversity nicht allein
in US-amerikanischen Antidiskriminierungs-
diskursen verorten, sondern auch innerhalb
betriebswirtschaftlicher Diversity-Manage-
ment-Ansitze. In der Erziehungswissenschaft
manifestiert sich dieses ambivalente Griin-
dungsnarrativ in einer Aufteilung von Diversi-
ty-Ansitzen in zwei padagogische Stromungen:
eine affirmative Diversity Management Stro-
mung und machtsensible Diversity-Ansitze
(Walgenbach 2012).

Affirmative Diversity Ansitze haben zudem
ein breiteres Verstdndnis von Diversity-Merk-
malen. Exemplarisch dafiir steht das 4 Layers
of Diversity Modell von Gardenswartz und
Rowe, welches z. B. auch Freizeitverhalten oder
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die Dauer der Organisationszugehorigkeit als
relevante Diversitydimensionen beriicksichtigt
(Gardenswartz/Rowe 1998). Wie bereits ausge-
fihrt, ist Intersektionalitit hingegen konse-
quent auf soziale Ungleichheiten bzw. Diskri-
minierung bezogen.

Fiir Diversity-Ansétze ist zudem die Anerken-
nung bzw. Wertschétzung von Ressourcen pad-
agogischer Zielgruppen einer (Bildungs-)Or-
ganisation von elementarer Bedeutung. Dies
ist ein zentraler Unterschied zum Paradigma
Intersektionalitit, welches auf die Minimierung
bzw. die Demontage von Diskriminierung bzw.
sozialen Ungleichheiten abzielt. Soziale Kate-
gorien werden hier als Effekte von Macht- und
Ungleichheitsverhaltnissen problematisiert und
somit nicht zelebriert. Im Prinzip ist Intersek-
tionalitdt also nicht kompatibel mit Anerken-
nungstheorien in der Erziehungswissenschaft.
Dies ist ein Aspekt, der woméglich auch fiir die
Sonder- und Integrationspadagogik problema-
tisch ist, da sie fiir die Wertschitzung der An-
dersheit von Schiiler/innen mit Beeintrachti-
gungen eintritt. Auf der anderen Seite ist das
Paradigma Intersektionalitidt im Gegensatz zu
Diversity-Ansétzen dadurch auch weniger an-
schlussfahig an einen subtilen Utilitarismus, da
die Wertschatzung von padagogischen Ziel-
gruppen in Diversity- Ansitzen hdufig an ihren
Beitrag fiir Bildungsorganisationen gebunden
ist (Walgenbach 2012).

In der Konsequenz liefle sich Intersektionali-
tit nur unter dem Paradigma Diversity sub-
summieren, wenn man darunter lediglich die
empirische Analyse von Wechselbeziehungen'
fasst. Versteht man hingegen Intersektionali-
tat als Paradigma mit eigenem Griindungs-
narrativ, politisch-theoretischen Traditionen
und Pramissen, geraten die widerspriichlichen
Grundannahmen zum Paradigma Diversity
in den Blick. Zugleich werden hier mogliche
Grenzen der Adaption des Paradigmas Inter-
sektionalitat deutlich: Padagogische Problem-
stellungen jenseits sozialer Ungleichheit kann
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das Paradigma Intersektionalitét nicht 16sen,
womit zentrale Fragen der Sonderpadagogik
bzw. Inklusiven Bildung dethematisiert blei-
ben. Auf der anderen Seite liegt vielleicht
auch gerade hier die Stdrke des Paradigmas,
da es vor beliebigen Vereinnahmungen, Um-
deutungen und Simplifizierungen geschiitzt
bleibt.

Anmerkungen

' Die Bezeichnung ,Heil- und Sonderpadagogik
bzw. Inklusionspadagogik”ist eine sprachliche
Hilfskonstruktion, mit der die reichhaltigen
Wissenstraditionen der Heilpadagogik, Sonder-
padagogik, Behindertenpadagogik, Rehabili-
tationspddagogik, Integrationspadagogik und
Inklusionspadagogik zusammengefasst wer-
den. Dabei kann auf die begrifflichen, padago-
gischen, professionstheoretischen und institu-
tionellen Differenzen zwischen diesen (Selbst-)
Bezeichnungen nicht ndher eingegangen wer-
den (vgl. Haeberlin 2005, 18- 26).

z Crenshaw im Interview mit der Zeitschrift Per-
spective: http://lwww.abanet.org/women/per
spectives/Spring2004CrenshawPSP.pdf, 15.1.
2016. Crenshaws mehrdimensionales bzw. in-
tersektionales Diskriminierungsmodell hat
mittlerweile Eingang in das nationale und in-
ternationale Recht gefunden.

3 Umgekehrt konstatieren Schrottle und Glam-
meier, dass auch intersektionale Studien den
Begriff der Behinderung mitunter stereotyp
und pauschalisierend auslegen. Die faktische
Vielfalt der Beeintrachtigungen, Diskriminie-
rungen, Moglichkeitsraume usw. werde haufig
nicht systematisch reflektiert (Schrottle/Glam-
meier 2014, 300).

4 Das Ziel der folgenden Systematisierung ist
es, die reichhaltigen Wissenstraditionen der
Behindertenpadagogik exemplarisch heraus-
zuarbeiten, wenn es um die Analyse von Un-
gleichheits-, Macht- und Normierungsver-
haltnissen geht. Dabei muss die Diskussion
ausgeblendet bleiben, inwiefern die Sonder-
padagogik selbst historisch zur Besonderung
und Aussonderung von Schiler/innen mit Be-
hinderungen beigetragen hat (Kriwet 2005,
188-191).
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